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POVZETEK 
Mednarodnopravna razlaga zahteve za pogajanja kot predpogoja soglasja države k 
mednarodni investicijski arbitraži 
Domen Turšič 
Mentorica: izr. prof. dr. Vasilka Sancin 
 
V večini od 855 znanih primerov mednarodne investicijske arbitraže je bil podlaga za arbitražo 
mednarodni investicijski sporazum, v katerem država ponudi soglasje za arbitražo vnaprej 
nedoločenim investitorjem. 81% mednarodnih investicijskih sporazumov vsebuje zahtevo, da 
se morata investitor in država določen čas pogajati, preden lahko investitor vloži tožbo. 
Navkljub temu, da so mednarodni investicijski tribunali glede narave tovrstne zahteve prišli do 
različnih zaključkov, predstavlja izpolnitev zahteve za pogajanja po mnenju avtorja pogoj, brez 
katerega soglasje države za mednarodno investicijsko arbitražo ni podano. 
V mednarodni arbitražni praksi se lahko razlaga zahtev za pogajanja razdeli na dve glavni fazi. 
V prvi, zgodnejši, so mednarodni investicijski tribunali, po zgledu drugih mednarodnih sodišč, 
zahteve za pred-arbitražna pogajanja razlagali zelo milo in v korist investitorja. Pogajanja naj 
ne bi bila 'jurisdikcijska', temveč zgolj 'postopkovna' zahteva, ki ne vpliva na pristojnost 
tribunala. Po mnenju teh tribunalov bi strožja razlaga zahteve za predhodna pogajanja to lahko 
spremenila iz orodja za zagotavljanje učinkovitega sistema reševanja sporov v instrument 
zavlačevanja in stroškovne neučinkovitosti. V drugi, danes prevladujoči, fazi, so se tribunali, 
zopet po zgledu drugih mednarodnih sodišč (predvsem Meddržavnega sodišča), osredotočili 
na koncept soglasja za arbitražo v luči načela suverenosti. Tako soglasja ni, če niso izpolnjeni 
pogoji, ki jih je država temu soglasju postavila. 
Obveznost pogajanj, kot obveznost prizadevanja, pa ni absolutna, saj od investitorja ne 
moremo zahtevati pogajanj, če bi ta bila očitno neučinkovita. Ob tem pa je dokazno breme na 
investitorju, s strogim dokaznim standardom. Magistrsko delo se dotakne tudi klavzule 
največjih ugodnosti, ki po mnenju avtorja, če v njih ni izrecno zapisano drugače, ne bi smela 
vplivati na zahtevo za pogajanja. 
 
Ključne besede: mednarodno investicijsko pravo, mednarodna investicijska arbitraža, 
pristojnost mednarodnih investicijskih tribunalov, pogajanja, soglasje države  
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ABSTRACT 
International Legal Interpretation of the Obligation to Negotiate as a Precondition of the 
Consent of a State to International Investment Arbitration 
Domen Turšič 
Supervisor: Associate Professor Vasilka Sancin, PhD 
 
The basis of the majority of the 855 international investment arbitrations known to - date was 
an international investment agreement in which a State offers consent to arbitrate to investors 
that are unknown to it at the time of concluding the agreement. 81% of international investment 
agreements incorporate an obligation to negotiate, according to which an investor and the State 
must negotiate for a certain period of time before an investor may submit its claim to 
arbitration. According to the author, a State’s consent to arbitrate is not given if the obligation 
to negotiate is not fulfilled, despite international investment tribunals arriving at different 
conclusions regarding the nature of such an obligation. 
Concerning the interpretation of the obligation to negotiate, international investment arbitral 
practice can be divided into two phases. In the first phase, the interpretation followed decisions 
of other international courts and was quite lenient in favour of investors. The obligation to 
negotiate was not seen as 'jurisdictional' but rather as 'procedural', thus not affecting the 
tribunal's jurisdiction. According to these tribunals, a stricter interpretation could transform 
negotiations from a tool that enables a more effective resolution of disputes into instruments 
for delaying the procedure and making it less cost-effective. In the second phase, which is the 
leading argumentation today, tribunals put greater emphasis on the concept of consent to 
arbitrate in light of the principle of State sovereignty, again following certain decisions of other 
international courts (the ICJ in particular). Consent cannot be deemed to be given by the State 
if the conditions of such a consent have not been met. 
The obligation to negotiate as an obligation of conduct is not absolute since it has exceptions 
such as futility. However, the burden of proof in such cases is on the investor and the standard 
of proof is strict. The master thesis also touches upon the MFN clause, which, according to the 
author, should not affect the obligation to negotiate unless it expressly provides otherwise. 
 
Key words: international investment law, international investment arbitration, jurisdiction of 
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1. Uvod v problematiko 
1.1. Mednarodno investicijsko pravo 
Čeprav je mednarodno investicijsko pravo dokaj mlada pravna panoga, mednarodnih 
investicij kot dejanski pojav nikakor ne moremo označiti za nekaj novega, saj so se mednarodne 
neposredne investicije začele že pred skoraj 4000 leti.1 Feničani, ki so sloveli kot izjemni 
trgovci, so z namenom učinkovitega trgovanja, začeli postavljati trajne pristaniške izpostave ob 
obali Sredozemlja.2 Če bi Feničani imeli z Minojci na Kreti sklenjen bilateralni investicijski 
sporazum in bi slednji neupravičeno razlastili in odgnali Feničanske investitorje, bi bili ti 
najverjetneje upravičeni sprožiti mehanizme za reševanje mednarodnih investicijskih sporov, 
saj so ravno (načeloma) trajne3, gospodarske aktivnosti tujih fizičnih ali pravnih oseb v državi 
gostiteljici predmet zaščite mednarodnega investicijskega prava.4 
Mednarodno investicijsko pravo je področje mednarodnega javnega prava,5 ki svoje 
temelje črpa iz običajnega mednarodnega prava zaščite tujcev in njihovega premoženja6 iz 
začetka 19. stoletja.7 John Adams je leta 1796 ob pogajanjih za sklenitev meddržavne pogodbe 
o prijateljstvu, trgovini in plovbi med ZDA in Francijo dejal, da ni bolj uveljavljenega 
mednarodnopravnega načela kot je to, ki nalaga državam naj zaščitijo lastnino tujih državljanov 
prijateljskih držav z vsemi možnimi sredstvi.8 Od tedaj so države sklenile že 2952 bilateralnih 
                                                 
1 Collins, An Introduction to International Investment Law, Cambridge University Press, Cambridge (2017), str.6. 
2 Roberts, Westad, The History of the World, Oxford University Press, New York (2013), str.102. 
3 Trajnost kot element pojma 'investicije' je bil sporen že ob snovanju Konvencije o reševanju investicijskih sporov 
med državami in državljani drugih držav iz leta 1965 (Ur.l. SFRJ, MP, št. 7/67); glej: Memorandum of the Meeting 
of the Committee of the Whole (Dec. 18, 1962), v: 2 History of the Convention on the Settlement of Investment 
Disputes Between States and Nationals of Other States 59, str. 450, 702, 705, 707;  Mortenson, The Meaning of 
Investment: ICSID's Travaux and the Domain of International Investment Law, 51 Harv. Int'l L.J. 257 (2010), str. 
298. 
4 Collins, op. cit., str.1. 
5 Ibidem; The ILA German Branch Sub-Committee on Investment Law, General Public International Law and 
International Investment Law: A Research Sketch on Selected Issues, Institute of Economic Law Transnational 
Economic Law Research Center (TELC) School of Law Martin Luther University Halle Wittenberg (2011), str. 9. 
6 Dolzer, Schreurer, Principles of International Investment Law, Oxford University Press, Oxford (2012), str.1. 
7 Brown, Miles, Introduction: Evolution in investment treaty law and arbitration, v: Brown, Miles, Evolution in 
Investment Treaty Law and Arbitration, 3-16, Cambridge University Press, Cambridge (2011), str.3. 
8 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 1. 
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investicijskih sporazumov,9 ki na tak ali drugačen način urejajo zaščito investicij tujih fizičnih 
in pravnih oseb. 
Ključen element sistema mednarodnega investicijskega prava je eden izmed možnih 
načinov reševanja sporov med investitorjem in državo: mednarodna investicijska arbitraža. 
Mednarodna investicijska arbitraža je še posebej zanimiva zato, ker predstavlja odmik od načela 
imunitete držav kot odraza njihove suverenosti, saj ima investitor možnost na mednarodni ravni 
(kjer so najpomembnejši subjekti države)10 neposredno tožiti državo.11  
Do danes je znanih več kot 850 investicijskih arbitražnih postopkov, pri čemer je 297 
postopkov trenutno v teku.12 V 36,5% zaključenih arbitraž je bilo odločeno v korist države, v 
28% v korist investitorja, približno 33% postopkov pa se je končalo s poravnavo ali pa je bil 
zahtevek iz drugih razlogov umaknjen. V preostalih primerih (nekaj več kot 2%) je bila sicer 
ugotovljena kršitev s strani države, vendar pa ni bila dosojena nikakršna reparacija.13  
 
1.2. Vpliv Konvencije o reševanju investicijskih sporov med državami in državljani 
drugih držav iz leta 1965 na razvoj mednarodnega investicijskega prava 
 K bliskovitemu razvoju mednarodnega investicijskega prava je odločilno prispevala 
Konvencija o reševanju investicijskih sporov med državami in državljani drugih držav iz leta 
1965 (t.i. ICSID Konvencija)14 in Mednarodni center za reševanje investicijskih sporov 
(ICSID).15 
 Pobuda za ICSID Konvencijo je bila podana v okviru Svetovne banke in sega v zgodnja 
60. leta prejšnjega stoletja kot protiutež tedanjim dogajanjem v Generalni skupščini OZN,16 še 
                                                 
9 UNCTAD 2018, Investment Policy Hub, dostopno na: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA (31.3.2018). 
10 Türk, Temelji mednarodnega prava, GV Založba, Ljubljana (2015), str. 19 
11 Sancin, Dokončnost mednarodnih investicijskih arbitražnih odločb, 6-7 Podjetje in delo (2014), str. 2.  
12 UNCTAD 2018, Investment Policy Hub, dostopno na:  http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS-2018 
(31.3.2018). 
13 Ibidem. 
14 Konvencija o reševanju investicijskih sporov med državami in državljani drugih držav iz leta 1965 (Ur.l. SFRJ, 
MP, št. 7/67). 
15 McElhiney, Responding to the Threat of Withdrawal: On the Importance of Emphasizing the Interests of States, 
Investors, and the Transnational Investment System in Bringing Resolution to Questions Surrounding the Future 
of Investments with States Denouncing the ICSID Convention, 49 Tex. Int'l L. J. 601 (2014), str. 602. 
16 Lowenfeld, The ICSID Convention: Origins and Transformation, 38 Ga. J. Int'l & Comp. L. 47 (2009), str. 48. 
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posebej Resoluciji št. 1803 (XVII) o stalni suverenosti nad naravnimi bogastvi iz leta 1962.17 
Nove države članice OZN so vse bolj poudarjale svojo suverenost nad lastnimi naravnimi viri, 
ki so bili  v mnogih primerih pod nadzorom tujih podjetij, čemur je sledil val nacionalizacij.18 
To je tuje investitorje (in posledično države izvoznice kapitala) navdajalo z negotovostjo glede 
nemotenega upravljanja njihove investicije. Na drugi strani pa so vodilni v Svetovni banki 
menili, da je primarna naloga te institucije ravno spodbujanje mednarodnih investicij zasebnih 
investitorjev.19 Pri tem so videli ICSID kot temeljni vijak v kolesju doseganja tega cilja,20 saj 
naj bi prispeval k vzdušju medsebojnega zaupanja med zasebnimi investitorji in državami 
gostiteljicami investicij ter s tem prispeval k povečanju pritoka kapitala v države v razvoju.21 
 Na podlagi prejšnjih, precej neuspešnih poskusov kodificiranja vsebinskih standardov 
mednarodnega investicijskega prava so se snovalci ICSID Konvencije odločili (predvsem Aron 
Broches, ki je bil gonilna sila sprejema ICSID Konvencije in delovanja ICSID v prvih letih po 
ustanovitvi), da mora ICSID Konvencija ostati na povsem postopkovnem nivoju.22 Broches je 
zapisal, da se osnutek ICSID Konvencije ne tiče ne pravil o ravnanju s tujo lastnino, ne zahtev 
o obvezni pristojnosti mednarodnih tribunalov, temveč tujim investitorjem in državam 
gostiteljicam zgolj daje na voljo sistem znotraj katerega lahko preko sprave ali arbitraže rešijo 
spor.23 Tako imajo na voljo nezavezujoč, prostovoljni sistem za reševanje investicijskih 
                                                 
17 Permanent Sovereignty over Natural Resources, General Assembly Resolution 17/1803, UN GAOR, 17th Sess., 
UN Doc. A/RES/17/1803 (1962). 
18 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment,  Cambridge University Press, Cambridge (2010), str. 
22. 
19 Nmehielle, Enforcing Arbitration Awards under the International Convention for the Settlement of Investment 
Disputes (ICSID Convention), 7 Ann. Surv. Int'l & Comp. L. 21 (2001), str. 23. 
20 Shihata, The Settlement of Dispute Regarding Foreign Investment: The Role of the World Bank, With Particular 
Reference to ICSID and MIGA, I AM. U.J. INT'L. & POL'Y 97 (1986), str. 100; Koa, The International Bank for 
Reconstruction and Development and Dispute Resolution: Conciliation and Arbitration with China through the 
International Center for the Settlement of Investment Disputes, 24 N.Y.U. J. INT'L L. & POL. 439 (1991), str. 
445. 
21 Shihata, Towards a Greater Depoliticization of Investment Disputes: The Roles of ICSID and MIGA, 1 ICSID 
REV. - F.I.L.J. 1, 4 (1986), str. 5, 6. 
22 Lowenfeld, op. cit., str. 53. 
23 ICSID, International Center for Settlement of Investment Disputes, Convention on the Settlement of Investment 
Disputes between States and Nationals of Other States: Documents concerning the Origin and the Formulation of 
the Convention (1968), dostopno na: 
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/History%20of%20ICSID%20Convention%20-
%20VOLUME%20II-1.pdf (31.3.2018), str. 74. 
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sporov,24 pri čemer ratifikacija ICSID Konvencije nikakor ne pomeni tudi soglasja države za 
konkretno mednarodno investicijsko arbitražo.25 
 ICSID Konvencija je začela veljati 14.10.1966, do danes pa jo je ratificiralo 153 držav.26 
Do 31.12.2017 je bilo na ICSID registriranih 650 primerov, pri čemer je bilo skupno do leta 
1997 registriranih zgolj 38 primerov.27 Samo v letu 2017 je bilo registriranih 53 novih 
primerov,28 kar je največ do sedaj v enem letu in kaže na pomen mednarodnega investicijskega 
prava in ob tem ICSID. 
 Vsaka država pogodbenica lahko tako na ICSID panel arbitrov kot na ICSID panel 
konciliatorjev imenuje 4 osebe.29 Poleg držav pogodbenic lahko tudi generalni sekretar na oba 
panela imenuje 10 oseb.30 Stranke spora pred ICSID pa niso zavezane arbitrov ali konciliatorjev 
izbrati iz obeh panelov temveč lahko imenujejo za arbitra oz. konciliatorja tudi osebo, ki ni na 
panelu.31 
 Glede na to, da je 76% vseh mednarodnih investicijskih arbitraž do konca leta 2017 
potekalo oz. še poteka pod okriljem ICSID,32 lahko utemeljeno pričakujemo da bo ICSID tudi 
v prihodnje izmed vseh arbitražnih institucij odigral najpomembnejšo vlogo pri razvoju 
mednarodnega investicijskega prava. 
                                                 
24 Lamm, Jurisdiction of the International Centre for Settlement of Investment Disputes, 6 (2) ICSID Review - 
Foreign Investment Law Journal 462 (1991), str. 463. 
25 Gaillard, The Denunciation of the ICSID Convention, 4 (5) Transnational Dispute Management (2007), str. 2.  
26 ICSID 2018, dostopno na: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/icsiddocs/ICSID-Convention.aspx (31.3.2018). 
27 ICSID, THE ICSID CASELOAD – STATISTICS, 2018-1 dostopno na: 
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/ICSID%20Web%20Stats%202018-1(English).pdf 
(31.3.2018), str. 7. 
28 Ibidem. 
29 Konvencija o reševanju investicijskih sporov med državami in državljani drugih držav iz leta 1965 (Ur.l. SFRJ, 
MP, št. 7/67), 13(1). člen. 
30 Ibidem, 13(2). člen. 
31 Ibidem., 31. in 40. člen. 
32 Do 31.12.2017 je znanih 855 mednarodnih investicijskih arbitraž (dostopno na: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS?status=1000 (31.3.2018)), pri čemer 650 arbitraž pod okriljem 
ICSID znaša 76%. 
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1.3. Možni načini podaje soglasja za mednarodno investicijsko arbitražo s strani 
države 
Država gostiteljica investicije lahko poda soglasje k mednarodni investicijski arbitraži 
na tri različne načine:  
1) z arbitražnim sporazumom, ki je z investitorjem bodisi sklenjen ex post ali pa je vsebovan 
ex ante v pogodbi o investiciji, ki je sklenjena med državo ali državno entiteto ter investitorjem 
(za razliko od bilateralnega investicijskega sporazuma, ki je sklenjen med dvema državama);33 
2) preko domačega zakona o zaščiti tujih investicij, ki vsebuje določbe o reševanju sporov s 
pomočjo arbitraže;34 
3) preko meddržavnih bilateralnih ali multilateralnih investicijskih sporazumov, ki vsebujejo 
določbe o reševanju sporov s pomočjo arbitraže.35 
To magistrsko diplomsko delo se osredotoča na »arbitražno ponudbo«, ki je vsebovana 
v bilateralnem ali multilateralnem meddržavnem investicijskem sporazumu. Od prve arbitraže 
na podlagi mednarodnega investicijskega sporazuma, ki se je pričela leta 1987,36 je namreč pri 
večini investicijskih arbitraž podlaga za pristojnost tribunala ravno mednarodni investicijski 
sporazum.37 Pri tem načinu podaje soglasja k arbitraži, kot tudi pri domačih zakonih o zaščiti 
tujih investicij, je še posebej zanimivo dejstvo, da država ex ante daje soglasje za arbitražo z 
vnaprej neznanim subjektom, kar je bistvena razlika med mednarodno investicijsko arbitražo 
ter mednarodno gospodarsko arbitražo, kjer so stranke arbitraže vnaprej določene ali pa vsaj 
zelo ozko določljive.38 Ravno zato, ker država ponuja možnost arbitraže vnaprej nedoločenim 
subjektom, je soglasje pogosto dano z nekaterimi omejitvami (ki pa niso vselej razlagane kot 
                                                 
33 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 254; Berger, Renegotiation and Adaption of International Investment Contracts: 
The Role of Contract Drafters and Arbitrators, 36 Vand. J. Transnat'l L. 1347 (2003), str. 1370. 
34 Glej: Petrobart v. Kirgizistan, UNCITRAL (2003); Parra, Provisions on the Settlement of Investment Disputes 
in Modern Investment Laws, Bilateral Investment Treaties and Multilateral Instruments on Investment, 12 (2) 
ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 287 (1997), str. 313. 
35 Salacuse, The Law of Investment Treaties, Oxford University Press, Oxford (2015), str. 153. 
36 AAPL v. Šri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3 (1990). 
37 Harten, Loughlin, Investment Treaty Arbitration as a Species of Global Administrative Law, 17(1) The European 
Journal of International Law 121 (2006), str. 124. 
38 To je posebej izpostavil Jan Paulsson v: Paulsson, Arbitration without privity, 10(2) ICSID Review - Foreign 
Investment Law Journal 232 (1995). 
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omejitve soglasja). Predmet tega dela je razvoj razlage takšne omejitve – zahteve za pred-
arbitražna pogajanja - skozi prakso mednarodnih investicijskih tribunalov.  
 
1.4. Precedenčna moč odločitev mednarodnih investicijskih arbitražnih tribunalov 
 V mednarodnem javnem pravu (in mednarodnem investicijskem pravu kot delu le-tega) 
ne velja načelo stare decisis.39 Mednarodna sodišča in tribunali tako niso vezani na prejšnje 
odločitve bodisi istega ali pa drugih sodišč oz. tribunalov.40 
 Tako na primer Statut Meddržavnega sodišča (ICJ) v 59. členu določa, da je odločba 
ICJ obvezujoča samo za pravdne stranke in edinole glede tistega posebnega primera.41 ICSID 
Konvencija to ureja manj eksplicitno, vendar preko njenega 53. člena lahko pridemo do istega 
zaključka, saj ta pravi, da je odločba obvezujoča za stranki spora.42 Torej, a contrario, odločba 
ne obvezuje tretjih. 
 Čeprav ICJ pripoznava, da njegove sodbe nimajo precedenčnega učinka, vseeno 
poudarja, da bo sledilo svojim prejšnjim odločitvam in obrazložitvam, razen če obstajajo 
razlogi, ki govorijo proti temu.43 
 V mednarodni investicijski arbitraži je odločitvam arbitražnih tribunalov še toliko težje 
kot sodbam ICJ pripisati kakršnokoli precedenčno moč, saj arbitražni tribunali niso stalni 
organi, ki bi imeli neko kontinuiteto, temveč so sestavljeni za vsak primer posebej.44 Temu 
navkljub pa so investicijski tribunali zelo naklonjeni sklicevanju na predhodne primere.45 Dober 
                                                 
39 Crawford, Brownlie's Principles Of Public International Law, Oxford University Press, Oxford (2012), str. 71. 
40 Nilsson, Engelsson, Inconsistent Awards in Investment Treaty Arbitration: Is an Appeals Court Needed?, 30(5) 
Journal of International Arbitration 561 (2013), str. 562. 
41 Statut Meddržavnega sodišča v Haagu, 3 Bevans 1153 (1968), 59. člen. 
42 Konvencija o reševanju investicijskih sporov med državami in državljani drugih držav iz leta 1965, op. cit., 53. 
člen. 
43 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Preliminary Objections) (Judgment),1998, ICJ 
Rep 275, 290, §21; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Croatia v. Serbia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2008, §53; Brabandere, The Use of Precedent 
and External Case-Law by the International Court of Justice and the International Tribunal for the Law of the Sea, 
15(1) The Law and Practice of International Courts and Tribunals 24 (2016), str. 28. 
44 García-Bolívar, Permanent Investment Tribunals: The Momentum is Building Up, 4 Reshaping the Investor-
State Dispute Settlement System 394 (2015), str. 395. 
45 Guillaume, The Use of Precedent by International Judges and Arbitrators, 2(1) Journal of International Dispute 
Settlement 5 (2011), str. 15. 
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primer je zadeva Saipem proti Bangladešu, kjer tribunal najprej zapiše, da formalno ni zavezan 
upoštevati prejšnjih odločitev drugih tribunalov, vendar hkrati meni, da mora tem odločitvam 
nameniti dobro mero pozornosti.46 Tribunal nadaljuje, da mora sprejeti enake rešitve, kot so jih 
sprejeli tribunali pred njim, če obstaja serija enakih predhodnih odločitev, razen če obstajajo 
utemeljeni razlogi proti temu,47 ter da mora (upoštevajoč specifike konkretne mednarodne 
pogodbe in konkretnega dejanskega stanja) prispevati k harmoničnemu razvoju mednarodnega 
investicijskega prava in s tem uresničiti upravičena pričakovanja tako držav kot investitorjev 
po predvidljivosti, ki je lastna vladavini prava.48 
 V praksi arbitražni tribunali ob odločanju upoštevajo odločitve preostalih tribunalov. 
Če ne drugače, jih upoštevajo kot pomožno sredstvo za ugotavljanje pravnih pravil, kot to 
določa Statut ICJ.49 Vseeno pa je pri sklicevanju na prejšnje odločitve potrebna pozornost in 
natančnost, saj tribunali pogosto odločajo na podlagi različnih bilateralnih ali multilateralnih 
investicijskih sporazumov. Zato pravnih zaključkov ne moremo in ne smemo avtomatično 
preslikati na različne spore. 
V obrazložitvah odločb, ki so predstavljene spodaj, se tribunali brez izjeme sklicujejo 
na prejšnje odločitve tako drugih investicijskih tribunalov, kot tudi drugih mednarodnih sodišč. 
Pogosto zato, da bi svoje stališče utrdili, redkeje pa tudi zato, da jasno izrazijo nestrinjanje s 
katero izmed prejšnjih odločitev.50 
 
1.5. Pogoj poskusa mirne rešitve spora s pogajanji pred vložitvijo zahteve za 
arbitražo 
Skoraj vsi mednarodni investicijski sporazumi, ki vsebujejo določila o reševanju sporov 
s pomočjo arbitraže, določajo tudi nekatera dejanja, ki jih mora pred tem opraviti investitor.51 
                                                 
46 Saipem S.p.A. v Bangladesh, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/05/07 (2007), §67. 
47 Ibidem. 
48  Ibidem. 
49 Statut Meddržavnega sodišča v Haagu, op. cit., 38(1)(d). člen; za pregled virov mednarodnega prava glej: Škrk, 
Pojem virov v mednarodnem pravu, XLV Zbornik znanstvenih razprav (1985). 
50 Glej npr. infra, 2.2.3. 
51 Schreurer, Consent to Arbitration,  v: Muchilinski et al, The Oxford Handbook of International Investment Law, 
830-867, Oxford University Press, Oxford (2008), str. 843. 
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Pogost tovrsten pogoj je predhoden poskus mirne rešitve spora s pogajanji, saj je ta zahteva 
vsebovana v kar 81% sklenjenih mednarodnih investicijskih sporazumov.52 
Tipičen primer takšne zahteve predstavlja 7. člen BIS med Pakistanom in Turčijo 
(1995), ki določa, da si morata stranki prizadevati za rešitev spora s pomočjo pogajanj v dobri 
veri. Če pa stranki na ta način v šestih mesecih ne moreta rešiti spora, lahko investitor vloži 
zahtevo za arbitražo.53 
V nadaljevanju bom naprej opisal dve različni fazi v razlagi tovrstnih zahtev. V prvi 
fazi mednarodni tribunali in sodišča zahteve niso šteli za pogoj za soglasje države k arbitraži, 
v drugi pa je razlaga strožja. Menim, da je ta, strožja, razlaga, ki zahtevo za pogajanja obravnava 
kot pogoj za pristojnost tribunala pravilna, saj izhaja iz načela, da je zgolj soglasje lahko 
podlaga za pristojnost mednarodnega investicijskega tribunala. Če določbe MIS o reševanju 
sporov sicer vsebujejo določbe o soglasju države za mednarodno investicijsko arbitražo, vendar 
hkrati vsebujejo tudi obveznosti, ki jih mora investitor izpolniti, preden se lahko posluži koristi, 
ki jih prinašajo določbe o soglasju, potem soglasje ne more biti podano, če niso hkrati 
izpolnjene tudi soglasju pripadajoče obveznosti MIS. Ob drugačni razlagi, ki zanemari vpliv 
izrecne zahteve za pogajanja na pristojnost tribunala in dejansko spremeni pogoje, pod katerimi 
je država podala soglasje za arbitražo, se tribunal prestavi iz vloge razlagalca v vlogo snovalca 
MIS. 
Nadalje opišem pojem pogajanj in raziščem naravo zahteve – ali so pogajanja absolutni 
ali relativni pogoj za arbitražo. Po mnenju avtorja zahteva za pogajanja v mednarodnem javnem 
pravu (in mednarodnem investicijskem pravu kot delu le-tega) niso absolutni pogoj za naperitev 
zahtevka, saj že iz prava diplomatske zaščite izhajajo nekatere izjeme, kot npr. neučinkovitost, 
ob katerih dejstvo, da do pogajanj ni prišlo ali pa pogajanja niso trajala ves predvideni čas, ne 
predstavlja prepreke za začetek arbitražnega postopka. Ob tem je posebno pozornost treba 
nameniti dokaznemu bremenu ob sklicevanju na te izjeme, ki ga nosi pritožnik, ter na dokazni 
standard, ki mora biti postavljen ustrezno visoko.  
                                                 
52 Pohl, Mashigo, Nohen, Dispute Settlement Provisions in International Investment Agreements: A Large Sample 
Survey, OECD publishing, Paris (2012), str. 17. 
53 Agreement between the Islamic Republic of Pakistan and the Republic of Turkey concerning the Reciprocal 
Promotion and Protection of Investments (1995), dostopno na: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/2134 (31.3.2018), 7. člen. 
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Na koncu predstavim tudi vpliv klavzule največjih ugodnosti na obveznost pred-
arbitražnih pogajanj, ki ne bi smela vplivati na določbe MIS o soglasju države za mednarodno 
investicijsko arbitražo, razen če klavzula največjih ugodnosti izrecno ne določa drugače.  
Izhajajoč iz tega, postavljam tri hipoteze tega magistrskega diplomskega dela: 
1. prevladujoče stališče mednarodne investicijske arbitražne prakse je, da se zahteva za pred-
arbitražna pogajanja razlaga kot omejitev soglasja države za arbitražo in predstavlja pogoj 
za pristojnost tribunala, 
2. zahteva, da pred-arbitražna pogajanja trajajo celotni predvideni rok, ni absolutna, saj 
obstajajo ozke izjeme, 
3. klavzula največjih ugodnosti ne vpliva na zahtevo za pred-arbitražna pogajanja, razen če 
sama izrecno ne določa drugače. 
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2. Dve fazi razlag zahteve za pred-arbitražna pogajanja 
Odločitve tribunalov glede narave zahteve za pogajanja kažejo na precejšnja razhajanja 
v razumevanju relevantnih klavzul, zaradi česar so nekateri avtorji to področje označili kot 
»žalostno močvirje«.54 Osrednje razhajanje med odločitvami tribunalov je v tem, ali ima 
zahteva za pogajanja obvezno naravo, ki se tiče same pristojnosti tribunala, ali pa je ta zahteva 
zgolj izraz neke dobre vere, ki stranki spodbuja k temu, da ne predložita njunega spora takoj 
arbitražnemu tribunalu, ampak da spor najprej poskusita rešiti sami.55 Preko izbranih primerov 
bom najprej predstavil razlago tribunalov, da zahteva za pogajanja nima vpliva na pristojnost 
tribunala (2.1.), nato pa še temu nasprotujočo razlago (2.2.). 
2.1. Pogajanja niso pogoj za pristojnost tribunala 
Po tem pogledu na pravno naravo zahtev za pred-arbitražna pogajanja, je takšna zahteva 
neobvezujoča in naj ne bi pomenila omejitve soglasja države k arbitraži, razen če v določbah 
mednarodne pogodbe glede soglasja države jasno piše nasprotno.56 Tudi če je pritožnik vložil 
zahtevo za arbitražo še preden se je iztekel predpisan rok za pogajanja, so slednja še vedno 
mogoča znotraj samega arbitražnega postopka. Zatorej bi bilo skrajno neekonomično zavreči 
zahtevo in siliti pritožnika, da znova vloži zahtevo za arbitražo po tem, ko poteče predpisani 
rok.57 V nasprotnem primeru se namreč lahko tovrstne zahteve spremenijo iz orodij za 
zagotavljanje učinkovitega sistema reševanja sporov v instrumente zavlačevanja in stroškovne 
neučinkovitosti.58 
V zadevi Walford proti Milesu je britanska Lordska zbornica odločila, da je obveznost 
pogajanj nemogoče udejanjiti v praksi in da je inherentno neskladna s položajem stranke v 
pogajanjih, saj se stranka lahko kadarkoli in iz kateregakoli razloga umakne iz pogajanj.59 Poleg 
                                                 
54 Ganesh, Cooling Off Period (Investment Arbitration), Max Planck Institute Luxembourg for International, 
European and Regulatory Procedural Law Working Paper Series, Max Planck Institute Luxembourg, 
Luxembourg (2017), str.3; Born, Ščekić, Pre-Arbitration Procedural Requirements: ‘A Dismal Swamp’, v: 
Triantafilou, Smutny, Practising Virtue: Inside International Arbitration, 227 – 263, Oxford University Press, 
Oxford (2015). 
55 Ali, Repousis, Investor-State Mediation and the Rise of Transparency in International Investment Law: 
Opportunity or Threat, 45 Denver Journal of International Law and Policy 225 (2017), str. 232. 
56 Born, Ščekić, Pre-Arbitration Procedural Requirements: ‘A Dismal Swamp’, op. cit., str. 228. 
57 Schreurer, Consent to Arbitration,  op. cit., str. 846. 
58 Born, Ščekić, Pre-Arbitration Procedural Requirements: ‘A Dismal Swamp’, op. cit., str. 228. 
59 Walford proti Miles, 2 AC 128 (1992) (Velika Britanija), str. 138. 
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lordske zbornice je tudi Vrhovno sodišče ZDA odločilo, da so zahteve za pogajanja pred 
arbitražo zgolj procesne narave in ne vplivajo na pristojnost arbitražnega tribunala.60 Prav tako 
so mnoga druga nacionalna sodišča odločila, da obveznost pogajanj enostavno ni izvršljiva, 
razen v primerih, ko obstajajo podrobne vsebinske in postopkovne obveznosti povezane s 
pogajanji, na podlagi katerih se lahko ovrednoti dejanja strank.61 
Podobno nekatere odločitve tribunalov v mednarodnih gospodarskih arbitražah govorijo 
proti temu, da se tovrstne zahteve obravnava kot pogoj za pristojnost tribunalov: klavzule, ki 
zahtevajo predhodna pogajanja se ne smejo razlagati tako, da se stranki sili v pogajanja, ki bodo 
samo in zgolj odložila rešitev zadeve pred arbitražo.62 
V nadaljevanju predstavljene odločitve mednarodnih sodišč in tribunalov odražajo in 
dodatno utemeljujejo takšen precej popustljiv pogled na zahteve predhodnih pogajanj. 
2.1.1. Mavromatis Palestine Concessions (Grčija proti Veliki Britaniji), PCIJ 
Gospodu Mavromatisu, grškemu državljanu, je leta 1914 Otomansko cesarstvo podelilo 
koncesijo v zvezi s sistemom električnih tramvajev, dobavo elektrike in električne osvetljave 
ter dobavo pitne vode v Jeruzalemu. Zaradi prve svetovne vojne je bilo izvrševanje koncesije 
preloženo, vendar kasneje do samega izvrševanja koncesijske pogodbe nikoli ni prišlo, saj je 
območje Jeruzalema prešlo pod britanski mandat, ti pa so koncesijo za omenjene storitve 
podelili drugi osebi.63 Grčija je leta 1924 proti Veliki Britaniji naperila zahtevek vreden slabih 
£234,000, pristojnost sodišča pa je izhajala iz Mandata za Palestino (1922).64 
Mandat za Palestino je določal, da je treba spor najprej poskusiti rešiti preko pogajanj 
in šele, če stranki v tem nista uspešni, lahko spor predložita v rešitev PCIJ.65 Velika Britanija 
je zatrjevala, da pogoj predhodnih pogajanj ni bil izpolnjen, saj je bilo med obema državama le 
nekaj zelo kratkih komunikacij, ki naj ne bi zadostile zahteve po pogajanjih v pravem pomenu 
                                                 
60 BG Group plc proti Republiki Argentini, 134 SCt 1198 (2014) (Ameriško Vrhovno sodišče). 
61 Born, Ščekić, Pre-Arbitration Procedural Requirements: ‘A Dismal Swamp’, op. cit., str. 232. 
62 ICC Case No. 11490 (2012). 
63 Uerpmann-Wittzack, Mavrommatis Concessions Cases, Max Planck Encyclopedia of Public International Law 
(2013), §1. 
64 Mavromatis Palestine Concessions (Greece v. U.K.), (1924) P.C.I.J. (ser. A) No. 2, str. 7, 11. 
65 Ibidem, str. 13; League of Nations, The Palestine Mandate, dostopno na: 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp (31.3.2018), 26. člen. 
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besede.66 PCIJ je ugovor Velike Britanije zavrnilo, saj pogajanja ne zahtevajo nujno dolge serije 
izmenjave mnenj ter ugotovilo, da je pogoju lahko zadoščeno tudi, če je prišlo do določenih 
povsem kratkih pogovorov, bodisi zaradi tega, ker je prišlo do točke v pogajanjih, o kateri se 
stranki ne moreta strinjati, ali pa zato, ker se ena od strank odloči, da ne more ali ne želi 
popustiti. V takšnih primerih ni dvoma, da se spor ne more rešiti preko predhodnih pogajanj.67 
PCIJ kasneje v obrazložitvi (torej ne v delu obrazložitve glede zahteve predhodnih 
pogajanj, temveč v delu kjer se Grčija sklicuje na protokol, ki je začel veljati šele po vložitvi 
grške zahteve) zapiše pomemben odsek, na katerega se sklicujejo nekateri investicijski 
arbitražni tribunali ob utemeljevanju, da zahteva predhodnih pogajanj ni jurisdikcijska in se ne 
sme razlagati strogo: »Sodišče, katerega pristojnost je mednarodna, ni dolžno vprašanjem 
obličnosti dajati enak pomen, kot jih tovrstna vprašanja lahko imajo v nacionalnem pravu.«68 
Tako torej PCIJ lahko spregleda to, da nek pogoj ni izpolnjen v času vložitve tožbe, če se pogoj 
izpolni ali bi se lahko izpolnil v času poteka postopka.69 
2.1.2. Ethyl Corporation proti Kanadi, UNCITRAL 
Ameriška družba Ethyl, ena izmed glavnih distributerjev na manganu osnovanega 
dodatka gorivu, je proti Kanadi naperila zahtevek vreden $251 milijonov, saj naj bi kanadska 
zakonodaja diskriminirala Ethyl v primerjavi z domačimi proizvajalci in distributerji 
manganovega dodatka ter s tem tudi posredno razlastila Ethyl.70 
Podlaga za zahtevek je bil Severno-ameriški sporazum o prosti trgovini (NAFTA), ki v 
členu 1118 pravi, da morata stranki spor najprej poskusiti rešiti s pogajanji ali konsultacijami. 
1120. člen doda, da lahko investitor vloži arbitražni zahtevek šele, če je minilo vsaj 6 mesecev 
od dogodkov, ki so razlog za zahtevek.71 
Kanada je ugovarjala, da tribunal nima pristojnosti, saj je Ethyl vložil zahtevo za 
arbitražo samo pet dni po sprejetju sporne zakonodaje in posledično ni izpolnil zahtev, ki jih 
                                                 
66 Mavromatis Palestine Concessions (Greece v. U.K.), op. cit., str. 13. 
67 Ibidem. 
68 Ibidem, str. 34 (prevod avtorja). 
69 Ibidem. 
70 Swan, Ethyl Corporation v. Canada, Award on Jurisdiction (under NAFTA/UNCITRAL), 94(1) The American 
Journal of International Law 159 (2000), str. 159. 
71 NAFTA, 32 ILM 289, 605 (1993), 1118. in 1120. člen. 
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vsebuje NAFTA.72 Tribunal najprej razlikuje med jurisdikcijskimi zahtevami, ki postavijo meje 
pristojnosti tribunala pri odločanju o zadevi, ter postopkovnimi pravili, ki nimajo takšne stroge 
narave. Tribunal meni, da v primeru, ko pritožnik ne spoštuje postopkovnih pravil, to ne 
pomeni, da tribunal nima pristojnosti ab initio, ampak lahko podaljša postopek in šele, če 
pritožnik vztraja pri nespoštovanju postopkovnih pravil, tribunal lahko zavrže zahtevek.73 
Za tribunal je temeljno vprašanje to, ali je Kanada podala soglasje za arbitražo preko 
NAFTE.74 Čeprav tega izrecno ne zapiše, nadaljuje svojo obrazložitev, kot da je ugotovil, da 
zahteva po predhodnih pogajanjih in 6-mesečnem čakanju pred vložitvijo zahtevka ni omejitev 
soglasja za arbitražo ter zaključi, da pogajanja ne bi pripeljala do poravnave, saj je kršitev, ki 
jo zatrjuje Ethyl, sprejetje zakonodaje, Kanada pa naj te zakonodaje ne bi spremenila zaradi 
pogajanj z Ethylom.75 Poleg tega tribunal zapiše, da 6-mesečni rok v takšnem primeru ne bi 
služil nobenemu namenu in v konkretnem primeru ne vpliva na pristojnost tribunala.76 Ob tem 
tribunal zanemari možnost, da bi pogajanja lahko pripeljala do tega, da Kanada v konkretnem 
primeru zakonodaje ne bi implementirala.  
Tribunal torej implicitno odloči, da zahteva predhodnih pogajanj ni omejitev soglasja 
in ni jurisdikcijska zahteva, temveč zgolj postopkovno pravilo, ki naj mu pritožnik, če se le da 
sledi, ni pa to absolutno nujno za potek postopka. 
Vseeno pa je tribunal »kaznoval« pritožnika za nespoštovanje časovne omejitve šestih 
mesecev s tem, da je pritožniku naložil plačilo stroškov nastalih zaradi odločanja o tem 
vprašanju.77  
2.1.3 Ronald S. Lauder proti Češki republiki, UNCITRAL 
Zadeva Lauder proti Češki slovi kot primer nekonsistentnih odločitev mednarodnih 
investicijskih tribunalov. Gospod Lauder je proti Češki naperil dva zahtevka, enega v svojem 
lastnem imenu (Lauder proti Češki)78 in enega v imenu družbe CME, katere večinski lastnik je 
                                                 
72 Ethyl Corporation v. Canada, UNCITRAL (1998), §43. 
73 Ibidem, §58. 
74 Ibidem, §60. 
75 Ibidem, §77. 
76 Ibidem, §84. 
77 Ibidem, §88. 
78 Ronald S. Lauder v. Czech Republic, UNCITRAL (2001). 
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bil (CME proti Češki)79. Tribunala sta prišla do nasprotujočih si odločitev, saj je v zadevi 
Lauder tribunal na koncu glede same vsebine spora odločil v korist države, v zadevi CME pa 
je ugodil zahtevku pritožnika, pri čemer sta tribunala odločala na podlagi različnih BIS.80 V 
luči vprašanja te magistrske diplomske naloge je zanimiva predvsem odločitev tribunala v 
zadevi Lauder glede določbe Mednarodne pogodbe med ZDA in Češko republiko o 
medsebojnem vzpodbujanju in zaščiti investicij (1991), ki zahteva, da preteče vsaj 6 mesecev 
od trenutka, ko je nastal spor, preden lahko pritožnik naperi zahtevek za arbitražo.81 
Češka je ugovarjala pristojnosti tribunala, saj je Lauder podal zahtevo za arbitražo samo 
17 dni po nastanku spora.82 Tribunal je odločil, da je zahteva čakanja šestih mesecev (t.i. 
cooling–off period) namenjena temu, da se stranki pogajata v dobri veri preden začneta 
arbitražni postopek.83 Vendar pa ta zahteva po mnenju tribunala predstavlja zgolj procesno 
pravilo in torej ni takšna zahteva, ki bi lahko omejila pristojnost tribunala, da odloči o vsebini 
spora.84 Tribunal prav tako zapiše, da ni nobenih dokazov, da bi morebitna pogajanja tudi 
pripeljala do poravnave.85  
Iz odločbe lahko razberemo tudi to, da tribunal ne pristopi k problemu tako, da bi 
dokazno breme za izkaz neučinkovitosti pogajanj naložil na stranko, ki je naperila zahtevek, 
temveč mora država dokazati, da bi pogajanja lahko bila uspešna.  
2.1.4. SGS proti Pakistanu, ICSID 
Družba SGS je na podlagi pogodbe, sklenjene s Pakistanom, opravljala storitve pregleda 
blaga, še preden je to uvoženo v državo ('pre-shipment inspection'). SGS je trdila, da je Pakistan 
neupravičeno prekinil pogodbo ter kršil njene določbe in s tem posledično kršil tudi BIS med 
                                                 
79 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL (2001). 
80 V zadevi Ronald S. Lauder v. Czech Republic je tribunal odločal na podlagi »Treaty between the United States 
of America and the Czech and Slovak Federal Republic Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection 
of Investment« (1991), medtem ko je tribunal v zadevi CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic odločal 
na podlagi »Agreement on Encouragement and Reciprocal Protection of Investments between the Kingdom of the 
Netherlands and the Czech and Slovak Federal Republic« (1991). 
81 Treaty between the United States of America and the Czech and Slovak Federal Republic Concerning the 
Reciprocal Encouragement and Protection of Investment (1991), dostopno na: 
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6083.pdf (31.3.2018), 6(3)(a). člen. 
82 Ronald S. Lauder v. Czech Republic, op. cit., §181. 
83 Ibidem, §187. 
84 Ibidem. 
85 Ibidem, §188. 
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Švico in Pakistanom.86 Ta BIS določa, da se morata stranki spora pogajati vsaj 12 mesecev, 
preden lahko stranka vloži zahtevo za arbitražo pod okriljem ICSID.87 
SGS je vložila zahtevo za arbitražo samo dva dni po tem, ko je Pakistan obvestil o 
obstoju spora.88 Pakistan je ugovarjal pristojnosti tribunala, saj se SGS ni držala pravil, 
vsebovanih v BIS. Tribunal je ugovor zavrnil in zapisal, da sledi ugotovitvam prejšnjih 
tribunalov, ki so odločili, da so tovrstne določbe zgolj usmerjevalne ter postopkovne in ne 
obvezne ter jurisdikcijske po naravi.89 Poleg tega po mnenju tribunala ni bilo nobene indikacije, 
da se stranki želita pogajati glede konkretnega spora.90 Tribunal ob tem doda, da prekinitev 
postopka za to, da se stranki pogajata, ne bi bila stroškovno učinkovita rešitev.91 
Odločitev tribunala zadevi SGS proti Pakistanu je dober pokazatelj glavnih razlogov, 
zaradi katerih so se tribunali odločali za zavrnitev ugovorov toženih držav, da so pritožniki 
kršili izrecne zahteve BIS glede pred-arbitražnih pogajanj. Namreč, poleg distinkcije med 
procesnimi in jurisdikcijskimi zahtevami, se tribunal sklicuje tudi na manko dokazov, da bi 
pogajanja pripeljala do poravnave in na stroškovno neučinkovitost odločitve prekiniti postopek. 
2.1.5. Western NIS proti Ukrajini, ICSID 
Kot zadnjega v tem sklopu izpostavljam procesni sklep tribunala v zadevi Western NIS 
proti Ukrajini, saj je na meji med obema različnima pristopoma k razlagi zahteve za pred-
arbitražna pogajanja. V sklepu namreč tribunal ugotovi, da investitor ni pravilno opozoril 
Ukrajine na obstoj spora in poleg tega celo zapiše, da je pravilno opozorilo, skupaj s 6-
mesečnim rokom preden investitor lahko vloži zahtevo za arbitražo, ključno za soglasje 
Ukrajine za arbitražo.92 Vendar pa tribunal ne odloči, da nima pristojnosti zaradi tega, ker 
                                                 
86 Société Générale de Surveillance S.A. v. Pakistan,  ICSID Case No. ARB/01/13 (2003), §18. 
87 Ibidem, §80; Accord entre la Confédération suisset la République Islamique du Pakistan concernant la promotion 
et la protection réciproque des investissements (1995), dostopno na: 
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6204.pdf (31.3.2018), 9(2). člen. 
88 Société Générale de Surveillance S.A. v. Pakistan, op. cit., §81. 
89 Ibidem, §184. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem. 
92 Western NIS Enterprise Fund v Ukraine, Order taking note of the discontinuance, ICSID Case No. ARB/04/2 
(2006), §5. 
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Western NIS ni izpolnil zahtev vsebovanih v relevantnem BIS93 in posledično ni veljavnega 
soglasja za arbitražo, temveč zgolj prekine postopek za 6 mesecev, zato da bi se stranki pogajali, 
preden se lahko nadaljuje arbitražni postopek.94 
2.2. Pogajanja kot pogoj za pristojnost tribunala 
Razvoj mednarodne investicijske arbitražne prakse je prinesel tudi drugačno razlago 
zahtev za pred-arbitražna pogajanja, ki je precej bolj restriktivna od zgoraj predstavljene.  
V tej liniji razlage in argumentacije tribunali dajejo bistveno večjo težo splošnemu 
načelu mednarodnega prava, da noben subjekt mednarodnega prava (vključno z državo, ki je 
tožena v mednarodnem investicijskem sporu) ni primoran sporov predložiti v reševanje 
mednarodnim sodiščem, arbitražnim tribunalom ali drugim načinom reševanja sporov.95 Vselej 
se najprej zahteva soglasje tega subjekta.96 
Države v MIS lahko postavijo določene omejitve glede možnosti uporabe te 
mednarodne pogodbe. Nekateri pogoji, kot npr. pogoji ratione temporis (določbe MIS niso 
uporabljive glede na časovno obdobje, v katerem so se zgodile zatrjevane kršitve)97, ratione 
personae (pritožnik nima potrebnega državljanstva, da bi lahko zatrjeval kršitve MIS)98 in 
ratione materiae (v danem primeru sploh ne gre za investicijo, ki je predmet zaščite MIS)99, so 
splošno sprejeti kot takšni, da omejujejo pristojnost tribunala. Ni nobenega razloga, da bi 
                                                 
93 Treaty Between The United States of America and Ukraine Concerning The Encouragement and Reciprocal 
Protection of Investment (1994), dostopno na: 
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6250%284%29.pdf (31.3.2018), 6(3)(a). člen. 
94 Western NIS Enterprise Fund v Ukraine, op. cit., §8. 
95 Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion, (1923) P.C.I.J. (ser. B) No. 5, str. 27. 
96 Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge (2017), str. 798. 
97 Savarese, BIT Clauses Bearing on the Ratione Temporis Jurisdiction of ICSID Tribunals; A Survey on the 
Constituent Elements of Investor-State Legal Disputes under BITs, 10 J. World Investment & Trade 601 (2009), 
str. 601; Blanchard, State Consent, Temporal Jurisdiction, and the Importation of Continuing Circumstances 
Analysis into International Investment Arbitration, 10 Wash. U. Global Stud. L. Rev. 419 (2011), str. 422. 
98 Schreurer, Nationality of Investors: Legitimate Restrictions vs. Business Interests, 24(2) ICSID Review - 
Foreign Investment Law Journal 521 (2009), str. 521; Dugan et al., Investor-State Arbitration, Oxford University 
Press, Oxford (2008), str. 291; Anzola, Dual Nationality in Investment Arbitration: The Case of Venezuela, 2 
Transnational Dispute Management (2016), str. 2. 
99 Newcombe, Paradell, Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment, Kluwer Law 
International, Alphen aan den Rijn (2009), 65-68; Ho, The Meaning of 'Investment' in ICSID Arbitrations, 26(4) 
Arbitration International 633 (2010), str. 634; Vargiu, Beyond Hallmarks and Formal Requirements: A 
Jurisprudence Constante on the Notion of Investment in the ICSID Convention, 10 J. World Investment & Trade 
753 (2009), str. 753. 
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zahtevo za pred-arbitražna pogajanja, ki jo država postavi v MIS, obravnavali drugače. Tu gre 
za vprašanje omejitve pristojnosti ratione voluntatis oz. ratione consensus.100 Država lahko k 
svoji ponudbi za soglasje za arbitražo postavi pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da je soglasje 
veljavno podano.101 Če ti pogoji niso izpolnjeni, potem pravica pritožnika, da zahteva rešitev 
spora  s pomočjo arbitraže (oz. gledano iz druge strani obveznost države, da se podredi 
pristojnosti tribunala) sploh ne nastane in tribunal nima pristojnosti za odločitev v konkretnem 
sporu, saj ravno soglasje postavi tako temelj, kot tudi meje pristojnosti tribunala.102 
Singapursko sodišče je takšne pred-arbitražne zahteve enačilo z odložnim pogojem v 
pogodbi. Dokler pogoj ni izpolnjen, obveznost oziroma pravica vsebovana v pogodbi še ne 
nastane. Isto velja za pred-arbitražne zahteve – če pogoj vsebovan v pravnem aktu, ki vsebuje 
arbitražni sporazum ni izpolnjen, soglasje za arbitražo ne obstaja.103 
Tribunali relevantne določbe MIS vedno bolj označujejo kot ponudbo za arbitražo, ki 
jo lahko investitor sprejme zgolj takšno kot je, vključno z vsemi dodanimi pogoji. S svojim 
sprejemom investitor ponudbe ne more spremeniti in zaobiti pogojev, ki so vsebovani v njej. 
Če investitor pogojev ne izpolni, soglasje za arbitražo ne nastane. Posledično ima takšen pogoj 
jurisdikcijsko naravo.104 Ni naloga tribunala da ocenjuje pomembnost ali smotrnost takšnih 
pogojev, ampak mora samo sprejeti, da sta državi, ki sta sklenili BIS (ali države, ki so sklenile 
MIS), vanj takšen pogoj vstavili.105 
2.2.1. Primer glede uporabe Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne 
diskriminacije (Gruzija proti Rusiji), ICJ 
Med 8. in 16. avgustom leta 2008 je Rusija izvedla vojaško operacijo v gruzijskih 
republikah Južna Osetija in Abkhazija.106 Gruzija je proti Rusiji naperila zahtevek pred ICJ, pri 
                                                 
100 Baltag, Not Hot Enough: Cooling-off Periods and the Recent Developments under the Energy Charter Treaty, 
6 Indian J. Arb. L. (2017), str. 191. 
101 Hugues, The Legal Value of Prior Steps to Arbitration in International Law of Foreign Investment: Two 
(Different?) Approaches, One Outcome, 15 Anuario Mexicano de Derecho Internacional 449 (2015), str. 456. 
102 Dissenting Opinion, Brigitte Stern, Impregilo v. Argentina, ICSID Case No. ARB/07/17 (2011), §§52, 53. 
103 Int’l Research Corpn plc proti Lufthansa Sys Asia Pac Pte Ltd . 2012. SGHC 226 (Singapursko višje sodišče), 
§101. 
104 Kılıç İnşaat İthalat İhracat Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/1, 
(2013), §§6.2.1, 6.3.15. 
105 Guaracachi America, Inc. in Rurelec PLC v. Bolivia, PCA Case No. 2011-17 (2014), §389. 
106 Okowa, The International Court of Justice and the Georgia/Russia Dispute, 11(4) Human Rights Law Review 
739 (2011), str. 741. 
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čemer je pristojnost sodišča utemeljevala na 22. členu Mednarodne konvencije o odpravi vseh 
oblik rasne diskriminacije (ICERD),107 ki pravi:  
»Vsak spor med dvema ali med več državami pogodbenicami te Konvencije, kjer gre 
za razlago ali izvajanje Konvencije in kjer se spor ne uredi s pogajanji ali z uporabo postopkov, 
ki jih ta Konvencija izrecno predvideva, se mora na zahtevo katerekoli v sporu udeležene 
stranke predložiti v odločitev Meddržavnemu sodišču, razen, če se stranki v sporu ne zedinita 
za drugačno rešitev spora.«108 
Rusija je trdila, da je pogoj za uporabljivost 22. člena ICERD in pristojnost sodišča ta, 
da je predhodno prišlo do pogajanj, ki so se izkazala za neuspešna. Gruzija je temu nasprotovala 
in trdila, da ICERD ne zahteva nič drugega kot to, da spor še ni rešen, neodvisno od tega ali je 
prej prišlo do pogajanj ali ne.109 
ICJ je zapisalo, da zahteva za predhodna pogajanja ni nič neobičajnega in da služi trem 
funkcijam: 
1. drugo državo obvesti o tem, da spor obstaja in postavi okvire sporu in njegovi vsebini; 
2. stranki spodbudi k temu, da spor rešita s pomočjo pogajanj in se s tem izogneta 
mednarodnim sodnim postopkom; 
3. predstavlja omejitev soglasja države za mednarodno razsojanje.110 
Pri tem se ICJ sklicuje na zadevo Oboroženih aktivnosti med Demokratično republiko 
Kongo in Ruando, kjer je ICJ zapisalo, da njegova pristojnost temelji in je omejena s soglasjem 
držav. Če je to soglasje vsebovano v mednarodni pogodbi, se mora katerikoli pogoj, ki ga ta 
pogodba vsebuje, obravnavati kot omejitev soglasja države.111 
ICJ je nadalje odločilo, da je potrebno besedilo takšne določbe v mednarodni pogodbi 
razlagati tako, da ima določen učinek. Če bi 22. člen ICERD razlagali tako, kot želi Gruzija, 
                                                 
107 Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Decision on Preliminary Objections, Judgment ICJ (2011), §20. 
108 Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije iz leta 1965, ULRS Mednarodne pogodbe 
št. 9/92, 22. člen. 
109 Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), op. cit., §118. 
110 Ibidem, §131. 
111 Ibidem; Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v. Rwanda), Jurisdiction of the 
Court and Admissibility of the Application, Judgment, ICJ (2006), §88. 
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torej da je važno samo to, da spor še ni rešen, bi konkretnemu besedilu tega člena, ki govori o 
pogajanjih, povsem odvzeli kakršenkoli učinek.112 Tako je ICJ ugotovilo, da so predhodna 
pogajanja nujni pogoj za pristojnost sodišča za razlago ICERD ter se izreklo za nepristojno.113 
ICJ je s to sodbo (in deloma tudi s sodbo v zadevi  DRK proti Ruandi) postavilo strožje 
kriterije za ugotovitev pristojnosti, kot jih je podalo v zadevi Vojaške in paravojaške aktivnosti 
v in proti Nikaragvi (Nikaragva proti Združenim državam Amerike).114 Tam se je namreč 
ukvarjalo z ugovorom ZDA, da ICJ ni pristojno za odločitev v sporu, ker se Nikaragva ni 
pogajala z ZDA, tako kot je to zahtevala Mednarodna pogodba o prijateljstvu, trgovini in plovbi 
med ZDA in Nikaragvo.115 ICJ je ugovor ZDA zavrnilo na podlagi ekonomičnosti. Zapisalo je, 
da nima nobenega smisla, da bi se izreklo za nepristojno in zahtevalo od Nikaragve, da znova 
vloži tožbo.116 Vse dokler se zahtevek Nikaragve tiče razlage in uporabe relevantne 
mednarodne pogodbe in obstaja spor glede tega, ima sodišče pristojnost.117 Ravno takšnemu 
razlogovanju, kot ga je ICJ podalo v zadevi Nikaragva proti ZDA, so sledili tribunali, ki 
zahtevam za predhodna pogajanja niso dosojali pretirane pomembnosti.  
Precej strožja odločitev v zadevi Gruzija proti Rusiji je zelo pomembna zaradi njene 
odmevnosti v mednarodnih investicijskih krogih, kar se deloma odraža tudi v tem, da so 
odločitve po letu 2011 (še bolj, kot po letu 2006, ko je bila izdana sodba v zadevi DRK proti 
Ruandi) bistveno bolj stroge glede razlage zahteve za pogajanja kot pogoja k soglasju države 
za arbitražo. 
2.2.2. Goetz proti Burundiju, ICSID 
V tej zadevi je bil investitor, Goetz, lastnik burundijske družbe za proizvodnjo žlahtnih 
kovin, ki je delovala na območju, kjer veljali nižji davki in izvozne carine kot drugje po državi. 
                                                 
112 Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), op. cit., §133. 
113 Ibidem, §187. 
114 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 
Jurisdiction and Admissibility, Judgment, ICJ Reports 1984. 




Ko je Burundi umaknil davčne in carinske olajšave, je Goetz proti Burundiju naperil zahtevek 
za odškodnino zaradi posredne razlastitve.118 
Burundi se je branil s tem, da BIS med Belgijo in Burundijem vsebuje določbo, ki ne 
zahteva samo, da se stranki vsaj 3 mesece pogajata, preden se vloži zahteva za arbitražo, temveč 
tudi to, da se postopek notifikacije glede spora in pogajanj odvije v okviru uradnih diplomatskih 
kanalov.119 Tribunal je ugotovil, da je bilo temu pogoju zadoščeno glede večine primarnih 
zahtevkov Goetza, vendar je hkrati tudi odločil, da nima pristojnosti glede nekaterih dodatnih 
zahtevkov, ki jih je Goetz postavil po začetku arbitraže, saj pogoju predhodnih pogajanj ni bilo 
zadoščeno.120 
To je prvi mednarodni investicijski arbitražni primer, kjer je tribunal zavrnil svojo 
pristojnost (pa čeprav samo deloma) zaradi tega, ker zahtevi pred-arbitražnih pogajanj ni bilo 
zadoščeno. Vendar pa je treba imeti v mislih tudi to, da je relevantni BIS zelo specifičen v tem, 
da je zahteval pogajanja na uradni diplomatski ravni, med tem ko velika večina preostalih BIS 
zahteva zgolj pogajanja med strankama spora in ne med državama, ki sta sklenili sporazum. 
Tako ta odločba za seboj ni potegnila številčnejšega sklicevanja investicijskih tribunalov na 
njeno razlogovanje in končno odločitev. Za spremembo v paradigmi je bilo treba počakati še 
približno desetletje. 
2.2.3. Enron proti Argentini, ICSID 
Družba Enron je sodelovala v argentinski privatizacijski shemi leta 1989. Po tem, ko so 
nekatere argentinske province uvedle dodatne davke za podjetje, ki se je ukvarjalo s 
proizvodnjo nafte in je bilo v lasti Enrona, je Enron vložil zahtevo za arbitražo, v kateri je 
zatrjeval tako neposredno kot posredno razlastitev kot tudi kršitev standarda poštene in pravične 
obravnave.121 
                                                 
118 Goetz v. Burundi, ICSID Case No. Arb/95/3 (1998), §§1-18. 
119 Convention entre l'Union economique Belgo- Luxembourgeoise et la Repudlique du Burundi concernant 
l'encouragement et la protection reciproquesdes investissements (1995), dostopno na: 
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw8962.pdf (31.3.2018), 8. člen. 
120 Goetz v. Burundi, op. cit., §§90-93. 
121 Enron Corporation and Ponderosa Assets L.P. v. Argentine Republic, Decision on Jurisdiction, ICSID Case 
No. ARB/01/3 (2004), §25. 
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BIS med Argentino in ZDA določa 6  mesečni rok za pogajanja, preden lahko stranka 
vloži zahtevo za arbitražo.122 Tribunal je sicer odločil, da je Enron ravnal skladno s tem 
pogojem, vendar pa je obiter dictum dodal, da se nikakor ne strinja z navedbami Enrona in 
odločitvami nekaterih ostalih tribunalov, da je tovrstna zahteva zgolj postopkovna zahteva, ki 
nima nobenega vpliva na pristojnost tribunala.123 Takšen pogoj je po mnenju tribunala 
jurisdikcijski, in torej od njegove izpolnitve zavisi odločitev ali tribunal sploh ima pristojnost 
v dani zadevi.124 
Tribunal v zadevi Enron prvič jasno izrazi nestrinjanje z odločitvami ostalih tribunalov, 
da zahteva za predhodna pogajanja nima nobenega resnega učinka. Glede tega je odločitev 
tribunala precej napredna, saj je izdana v času, ko je še močno prevladovalo nasprotno stališče, 
prav tako pa še ni prišlo do izdaje sodb ICJ, ki so pripisale večjo težo podobnim pogojem, ki so 
vsebovani v mednarodnih pogodbah s kompromisorno (ali v primeru investicijskih arbitraž 
arbitražno) klavzulo.125 
2.2.4. Murphy proti Ekvadorju in Burlington proti Ekvadorju, ICSID 
Burlington in Murphy sta družbi, ki sta se ukvarjali s pridobivanjem, predelavo in 
izvozom ogljikovodikov v Ekvadorju. Obe zadevi izhajata iz Ekvadorskega zakona št. 42, ki je 
za omejen čas določil 99% davek na razliko med tržno ceno proizvedenih ogljikovodikov ter 
ceno, ki je bila določena v pogodbi med Ekvadorjem in obema družbama. Oba investitorja sta 
zatrjevala, da to predstavlja kršitev standarda poštene in pravične obravnave ter prepovedi tako 
posredne kot neposredne razlastitve.126 
V obeh primerih se je investitor zanašal na BIS med Ekvadorjem in ZDA,127 Ekvador 
pa je ugovarjal pristojnosti tribunalov, ker naj investitorja ne bi izpolnila zahtev, ki jih vsebuje 
                                                 
122 Treaty between the United States of America and the Argentine Republic concerning the Reciprocal 
Encouragement and Protection of Investment (1991), dostopno na: 
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6017%286%29.pdf (31.3.2018), 7 (3)(a). člen. 
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124 Ibidem. 
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omenjeni BIS. Ta v 6. členu določa, da morata stranki spor najprej poskusiti rešiti na miren 
način, če v 6 mesecih ne uspeta, pa ga lahko spor predložita v reševanje arbitražnemu 
tribunalu.128 Tribunala sta imela popolnoma drugačno sestavo, vendar sta prišla do enakega 
zaključka. 
V zadevi Burlington je tribunal štel za samoumevno, da je izpolnitev zahteve za 
pogajanja pogoj za pristojnost tribunala. Tako se je izrekel za delno nepristojnega, saj je 
Burlington glede dela svojega zahtevka Ekvador obvestil šele v zahtevi za arbitražo in se tako 
o njem ni pogajal vsaj 6 mesecev.129 
Dejansko stanje je v zadevi Murphy zelo podobno, saj je Murphy dan za tem, ko je 
Ekvador obvestil o sporu, vložil zahtevo za arbitražo. Ker v tej zadevi Ekvador ni ugovarjal, da 
investitor ni izpolnil relevantnih zahtev samo glede manjšega dela temveč glede celotnega 
zahtevka, se je tribunal bolj posvetil analizi posledic neizpolnitve. 
Murphy se je skliceval na zaključke prejšnjih tribunalov, da je zahteva za predhodna 
pogajanja zgolj postopkovna zahteva in da neizpolnitev nima resnih pravnih posledic ter ne 
vpliva na pristojnost tribunala. Tribunal se s tem izhodiščem ni strinjal in je zapisal, da tudi če 
bi sprejel Murphyjevo premiso, da je zahteva za predhodna pogajanja postopkovna zahteva, to 
ne bi pomenilo, da njena kršitev nima posledic. Namreč, v mnogih pravnih redih ima 
neizpolnitev postopkovnih zahtev zelo hude posledice, kot je npr. neobravnavanje pritožbe v 
primeru zamude roka za njeno vložitev.130 
Tako ni mogoče kar ignorirati zahtev, da morata stranki poskušati s pogajanji vsaj 6 
mesecev preden predložita spor v rešitev arbitražnemu tribunalu.131 Tribunal je dodal, da bi bilo 
proti temeljnim pravilom razlage mednarodnih pogodb, če bi sprejeli razlago, da je ta zahteva 
samo postopkovna in torej njena neizpolnitev nima nobenih pravnih posledic, saj naj bi to 
nasprotovalo namenu relevantne pogodbe in tovrstne določbe.132 
Tribunal je izrazil nestrinjanje z zadevo SGS proti Pakistanu, v kateri je tribunal odločil, 
da je podobna zahteva samo vodilo in ne prestavlja ovire za pristojnost.133 Če mednarodna 
                                                 
128 Ibidem, 6. člen. 
129 Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, op. cit., §312. 
130 Murphy Exploration and Production Company Int’l v. Republic of Ecuador, op. cit., §142. 
131 Ibidem, §144. 
132 Ibidem, §147. 
133 Glej supra 2.1.4. 
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pogodba vsebuje zahtevo, ne more imeti investitor diskrecije in se sam odločiti, ali bo zahtevo 
izpolnil ali ne.134  
Tribunal tako zaključi, da zahteva za poskus pogajanj vsaj 6 mesecev ni, tako kot je trdil 
Murphy in so odločili nekateri prejšnji tribunali, postopkovna zahteva, katere kršitev nima 
nikakršnih posledic, temveč predstavlja temeljno zahtevo, ki jo mora pritožnik izpolniti, preden 
lahko vloži zahtevo za arbitražo.135 Ker Murphy te zahteve ni izpolnil, se je tribunal izrekel za 
nepristojnega.136 
Tribunala v teh dveh zadevah tudi v praktičnih posledicah (saj se deloma oz. v celoti 
izrečeta za nepristojna) izpeljeta razlogovanje tribunala v zadevi Enron – zahteva za predhodna 
pogajanja vsebovana v BIS ni zgolj neobvezujoče vodilo dobre prakse, temveč jo je treba 
razlagati tako, da ima učinek. 
2.2.5. Tulip proti Turčiji, ICSID 
Tulip, nizozemska družba, je imel večinski delež v turški družbi, ki je imela licenco za 
izgradnjo stavb na določenih nepremičninah v Turčiji (projekt Ispartakule III). Proti Turčiji je 
naperil zahtevek, saj naj ta ne bi razkrila spremembe v prostorskih načrtih, kar je imelo za 
posledico dvo-letno zamudo pri izgradnji. Prav tako naj bi Turčija zahtevala od Tulipa, da kot 
nadzornika projekta postavi nekoga, ki ga bo določila Turčija sama in izsiljevala investitorja s 
tem, da je zavlačevala z izdajo različnih dovoljenj ter grozila s prekinitvijo pogodbe. Na koncu 
naj bi celo zasegla gradbišče.137 
Turčija je ugovarjala pristojnosti tribunala, tudi zaradi tega, ker naj Tulip ne bi izpolnil 
zahtev vsebovanih v BIS med Nizozemsko in Turčijo (1986), ki v drugem odstavku 8. člena 
določa, da morata stranki spor poskusiti rešiti na miren način, s pogajanji v dobri veri. Če spora 
ne moreta rešiti na takšen način, lahko po enem letu spor predložita v rešitev arbitražnemu 
                                                 
134 Murphy Exploration and Production Company Int’l v. Republic of Ecuador, op. cit., §148. 
135 Ibidem, §149. 
136 Ibidem, §161(b). 
137 Tulip v Turkey, Decision on bifurcated jurisdictional issue,  ICSID Case No. ARB/11/28 (2013), §§33-37. 
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tribunalu.138 Pri svojem ugovoru se je Turčija sklicevala na odločitvi v zadevah Murphy in 
Burlington proti Ekvadorju.139 
Pritožnik je na drugi strani zatrjeval, da neizpolnitev omenjene zahteve ne more 
pomeniti, da tribunal nima pristojnosti.140 Pri tem se je skliceval na to, da sta zadevi Murphy in 
Burligton edini, ki sta prišli do nasprotnega zaključka141 (čeprav to ni res, saj so tako pred tem 
odločili tudi drugi, zgoraj omenjeni tribunali – Goetz in Enron). Tulip se je skliceval tudi na 
pravno mnenje prof. Dolzerja, ki je navajal svoja prejšnja dela in dela prof. Schreurerja, da naj 
se tovrstne zahteve ne bi smele razlagati preveč strogo.142 
Tribunal je zapisal, da je v tem delu mednarodnega investicijskega prava praksa vse prej 
kot enotna in da ne moremo govoriti o jurisprudence constante. V svojem razlogovanju se je 
najprej skliceval na odločitev ICJ v zadevi Gruzija proti Rusiji, da imajo podobna določila v 
mednarodnih pogodbah pomembno vlogo pri določanju meja soglasja države za rešitev zadeve 
pred mednarodnim sodiščem. Tribunal je k razlogovanju ICJ dodal, da so tovrstne zahteve 
pomembne še iz drugega vidika, saj dajejo državi možnost rešiti spor še preden ta pride pred 
mednarodni tribunal ali sodišče.143 Tribunal se je nadalje skliceval tudi na drugo zadevo pred 
ICJ, Ruanda proti DRK, ob tem ko je zapisal, da je pristojnost tribunala zgrajena na soglasju 
držav in je posledično omejena s katerimkoli pogojem, ki ga soglasje vsebuje.144 
Po mnenju tribunala je zahteva, vsebovana v drugem odstavku 8. člena jasna: stranki 
spora se morata najprej poskusiti v dobri veri pogajati in rešiti spor. Če v tem ne uspeta, se 
lahko investitor odloči, da bo spor predložil v reševanje arbitražnemu tribunalu, vendar ne prej 
kot po enem letu od nastanka spora.145 Jezikovna razlaga določbe kaže na to, da je to obveznost, 
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ki ni v diskreciji investitorja. Zahteva, da se morata stranki eno leto pogajati v dobri veri, je po 
mnenju tribunala predpogoj za vložitev zahteve za arbitražo.146 
Tribunal je tako zaključil, da omenjena zahteva ni zgolj postopkovna. Tako izrecna 
določba ne more biti samo vodilo. Po mnenju tribunala je to temeljni pogoj za soglasje, ki ga 
je Turčija preko BIS ponudila vnaprej neznanim investitorjem in se s tem odrekla delu svoje 
suverenosti s tem, da je dopustila, da se določeni spori rešujejo pred in s pomočjo mednarodnih 
tribunalov. Zatorej je omenjena zahteva predpogoj za pristojnost tribunala.147 
Tribunal je nato sicer ugotovil, da je Tulip izpolnil relevantne zahteve in se je izrekel za 
pristojnega, vendar je obrazložitev tribunala pomembna, saj jasno izpelje in poveže 
razlogovanja prejšnjih tribunalov, ki so izhajali iz istih temeljev. Zahteva za predhodna 
pogajanja je omejitev soglasja države, ki ga ta vnaprej »ponudi« v mednarodni pogodbi. Ker je 
le soglasje lahko temelj za pristojnost tribunala, takšen pogoj ne more biti nič drugega kot 
jurisdikcijska, in ne postopkovna, zahteva. 
2.2.6. Guaracachi proti Boliviji, PCA 
Po zadevi Tulip proti Turčiji je v obrazložitvah tribunalov glede obveznosti pred-
arbitražnih pogajanj mnogo bolj viden element soglasja k arbitraži. Tipičen primer je zadeva 
Guaracachi proti Boliviji, v kateri je družba Guaracachi trdila, da je Bolivija razlastila njeno 
proizvodnjo električne energije.148 
BIS med Združenim Kraljestvom in Bolivijo v 8. členu določa, da lahko stranka vloži 
zahtevo za arbitražo šele 6 mesecev po tem, ko so se pričela pogajanja med strankama spora.149 
Guaracachi je glede večine svojih zahtevkov to tudi storil, v manjšem delu pa pogajanja še niso 
tekla 6 mesecev preden je vložil zahtevo za arbitražo.150 
Tribunal je v obrazložitvi zapisal, da njegova naloga ni ocenjevanje primernosti takšne 
določbe v relevantnem sporazumu, temveč da zgolj ugotovi, da sta se državi, ki sta sporazum 
sklenili, dogovorili za takšno zahtevo. Tako je obveznost pred-arbitražnih pogajanj pogoj, ki 
                                                 
146 Ibidem, §71. 
147 Ibidem, §72. 
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mora biti nujno izpolnjen, če želi investitor imeti dostop do arbitražnega tribunala, saj sicer ni 
prišlo do soglasja za arbitražo. To je pogoj ratione voluntatis, ki mora biti izpolnjen za 
pristojnost arbitražnega tribunala.151 
2.3. Delni zaključek 
Na podlagi analize mednarodne sodne in arbitražne prakse lahko ugotovimo, da je 
začetna milejša razlaga zahtev za pred-arbitražna pogajanja presežena. Takšne zahteve niso več 
zgolj nekakšno priporočilo, saj so dandanes tribunali v mednarodni investicijski arbitraži 
bistveno bolj pozorni na vse elemente soglasja za arbitražo. Država v BIS da »ponudbo za 
arbitražo«, ki jo lahko investitor sprejme takšno kot je, ne more pa je enostransko spreminjati. 
Tako se zahteva za pred-arbitražna pogajanja razlaga kot bistven pogoj te »ponudbe«. Če 
zahteva ni izpolnjena, potem soglasja ni in tribunal nima pristojnosti odločiti o sporu. 
Sodobnejše odločitve tribunalov sledijo tistim, opisanim zgoraj,152 in poudarjajo, da 
naloga tribunala ni ta, da ocenjuje smotrnost tovrstnih zahtev, temveč mora samo ugotoviti 
obstoj zahteve in temu pripisati primerne posledice – ponudba države za arbitražo mora biti 
sprejeta takšna kot je (torej z vsemi pogoji) sicer soglasje ne more nastati.153 
  
                                                 
151 Ibidem, §§389, 390. 
152 Glej supra, 2.2. 
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4. Pojem pogajanj v mednarodnem pravu 
4.1. Definicija 
Ena izmed definicij pogajanj je, da so pogajanja pogovori z namenom doseči soglasje 
oz. sporazum glede določene stvari.154 V mednarodnih odnosih in mednarodnem pravu 
poznamo tri temeljne modele pogajanj: splošna pogajanja glede skupnih interesov, pogajanja 
kot način za kodifikacijo ter razvoj mednarodnega prava in pogajanja kot način reševanja 
sporov.155 Slednja so med vsemi načini za reševanje mednarodnih sporov najenostavnejši in 
najpogosteje uporabljeni način156 in so tudi predmet te magistrske diplomske naloge. 
Od preostalih načinov reševanja sporov se pogajanja najočitneje razlikujejo v tem, da 
pri pogajanjih ni udeležbe tretje strani, temveč potekajo samo med strankami spora. Mnogokrat 
so pogajanja tudi uvod v druge načine reševanja sporov, saj se stranki preko pogajanj 
dogovorita za npr. arbitražo ali mediacijo. Pogajanja so velikokrat najprimernejša ne za to, da 
se spor dokončno razreši, temveč za to, da se izkristalizira kje je srčica relevantnega spora, saj 
se šele preko medsebojnega dialoga razkrije temelj drugačnih pogledov strank.157 
Zgolj trmasto navajanje lastnega pogleda na spor še ne pomeni, da se stranka pogaja, 
temveč mora stranka vsaj iskreno vstopiti v pogovore z drugo stranjo z namenom razrešiti spor 
v dobri veri.158 
4.2. Narava in obseg obveznosti pogajanj 
4.2.1. Obveznost rezultata ali obveznost prizadevanja? 
Zahteva za pred-arbitražna pogajanja je obveznost prizadevanja in ne rezultata.159 
Stranki torej nista zavezani doseči sporazuma glede njunega spora. 
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155 Ibidem; Charter of the United Nations, 3 Bevans 1153 (1968), 33. člen. 
156 Shaw, International Law, op. cit., str. 767. 
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Po mnenju ICJ, obveznost pogajanj stranki zavezuje k dejanjem, ki so več kot zgolj 
izražanje nestrinjanja s pogledom nasprotne stranke na dejanske in pravne vidike spora.160 
Stranka mora iskreno poskusiti spor rešiti preko dialoga z nasprotno stranko.161 Vendar pa 
enkratni poskus, kot je na primer eno pismo (razen v izjemnih primerih), ne zadošča za to, da 
je obveznost prizadevanja izpolnjena. Če je to le mogoče, mora stranka tudi vztrajati v 
pogajanjih.162 
Pomemben vidik obveznosti pogajanj je, da mora stranka, ki pričenja s pogajanji, 
pravilno obvestiti nasprotno stranko o sporu. Preden se obe stranki ne zavedata, da sploh obstaja 
spor, pogajanja niso mogoča. Konkretno v okvirih mednarodnega investicijskega prava: 
investitor mora obvestiti državo gostiteljico investicije o obstoju spora znotraj vsebine, ki jo 
ureja relevantni MIS. 
MIS običajno ne vsebujejo podrobnejših pravil glede oblike ali vsebine obvestila o 
sporu. Iz njegovega namena, t.j. dati državi možnost, da spor razreši še preden se zahtevek 
znajde pred arbitražo (tudi s pomočjo pogajanj),163 pa vseeno lahko razberemo minimalne 
zahteve glede obvestila. Investitor ni zavezan v tem obvestilu predstaviti svojega zahtevka v 
takšnih podrobnostih, kot bi to moral storiti na sodišču ali pred arbitražnim tribunalom.164 
Investitorju ni treba navajati konkretnih členov MIS, ki naj bi bili kršeni,165 mora pa biti jasno, 
da se vsebinske kršitve, ki jih zatrjuje, nanašajo na ta sporazum.166 
4.2.2. Obveznost pogajanj za določen čas kot absolutna ali relativna zahteva 
Čeprav je sodobnejša linija odločitev arbitražnih tribunalov vzpostavila, da je izpolnitev 
obveznosti predhodnih pogajanj pogoj za pristojnost tribunala, se vseeno poraja vprašanje, ali 
je ta pogoj (v povezavi z rokom, določenim v MIS) absolutna zahteva, ki mora biti izpolnjena 
v vsakem primeru. Ali morebiti obstajajo okoliščine, v katerih se lahko šteje, da je investitor 
izpolnil zahtevo, pa čeprav predpisani rok še ni potekel? 
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Tribunali v iskanju odgovora na to vprašanje črpajo iz prava diplomatske zaščite.167 
Država lahko naperi zahtevek proti drugi državi, če sta izpolnjena dva temeljna pogoja. Prvič, 
vsebina zahtevka mora biti neko protipravno ravnanje druge države, ki ga je utrpela pravna ali 
fizična oseba z državljanstvom prve države.168 Drugič, oseba, ki je utrpela škodo, mora najprej 
izčrpati vsa domača pravna sredstva.169 Oba pogoja poznata nekaj ozkih izjem.170 V okviru 
obveznosti pred-arbitražnih pogajanj pa je ključna ta, da lahko država prevzame zahtevek osebe 
z njenim državljanstvom brez da bi slednja izčrpala vsa domača pravna sredstva, če je očitno, 
da domača pravna sredstva ne bi mogla biti učinkovita (ang. futile).171 Mnogi mednarodni 
investicijski tribunali, tako tisti, ki so razlagali zahtevo pred-arbitražnih pogajanj kot zgolj 
postopkovno zahtevo, kot tudi tisti, ki so jo razlagali kot pogoj za soglasje, so se ob tem, ko so 
zavrnili ugovor tožene države, vsaj implicitno sklicevali na to, da bi bila pogajanja v vsakem 
primeru neučinkovita. 
Tribunali, ki so zahtevo za pred-arbitražna pogajanja razlagali kot zgolj postopkovno, 
so se zelo hitro zadovoljili s tem, da pogajanja ne bi pripeljala do rešitve spora.172 Dober 
pokazatelj takšnega pristopa je zadeva Bayindir proti Pakistanu, kjer je Pakistan ugovarjal 
pristojnosti tribunala, saj je Bayindir vložil zahtevo za arbitražo, brez da bi se pred tem vsaj 6 
mesecev pogajal s Pakistanom, kot je to zahteval BIS med Pakistanom in Turčijo.173 Tribunal 
je ugovor zavrnil, saj naj takšna zahteva ne bi vplivala na pristojnost tribunala. Ob tem pa je 
tribunal dodal še en zanimiv zaključek: tudi če bi se obveznost pogajanj razlagala drugače, bi 
tribunal vseeno imel pristojnost, saj Pakistan ni izkazal, da je po tem, ko ga je Bayindir obvestil 
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o sporu, kakorkoli poskusil pričeti s pogajanji.174 Tribunal je torej sklepal, da zaradi tega, ker 
Pakistan ni pričel s pogajanji, pogajanja za Bayindir ne bi bila učinkovita. 
Odločitev tribunala v tej zadevi je zanimiva predvsem iz vidika dokaznega bremena. Če 
predpostavimo, da je obveznost pogajanj pogoj za pristojnost tribunala, potem velja, da je na 
pritožniku dokazno breme za izkaz izpolnitve tega pogoja.175 V zadevi Bayindir pa je tribunal 
dokazno breme prevalil s pritožnika na Pakistan, saj ni na pritožniku, da dokaže, da je pričel s 
pogajanji in so bila ta neuspešna, temveč na Pakistanu, da dokaže, da se je želel pogajati. 
Poleg tega je zadeva Bayindir zanimiva tudi zaradi izjemno nizkega dokaznega 
standarda, ki ga je uporabil tribunal za izkaz neuspešnosti oziroma neučinkovitosti pogajanj. 
Namreč, čeprav naj bi se izjeme razlagale restriktivno,176 je tribunal zelo široko zastavil 
neuspešnost kot izjemo: Pakistan ni pričel s pogajanji, zato so bila ta nemogoča in neučinkovita 
za Bayindir. Menim, da gre za znatno premil standard, ki zahtevi pred-arbitražnih pogajanj 
popolnoma odvzame učinek. Če je to res vse, kar je treba izkazati, potem obveznost pogajanj 
postane enostranska obveznost, ki zavezuje samo državo, ne pa investitorja. Pogajanja pa po 
svoji naravi ne morejo biti zgolj enostranska, saj zahtevajo dialog med obema strankama spora. 
Podobno dokazno breme obrne tudi tribunal v zadevi SGS proti Pakistanu. Tam tribunal 
za odgovor na vprašanje, ali so pogajanja neučinkovita, ubere pristop iz druge strani. Ne vpraša 
se, ali kaj kaže na neučinkovitost pogajanj, temveč ali kaj kaže na njihovo učinkovitost.177 S 
tem pa dokazno breme preloži iz pritožnika na državo, saj mora na takšno vprašanje država 
odgovarjati, da bi pogajanja lahko bila uspešna. 
Tribunal v zadevi Murphy proti Ekvadorju je k problemu pristopil bistveno strožje. Tam 
se je Murphy skliceval na to, da bi bila kakršnakoli pogajanja neučinkovita, saj so bila pogajanja 
drugega investitorja, družbe Burlington, z Ekvadorjem glede iste zatrjevane kršitve 
(ekvadorskega zakona št. 42) neuspešna.178 Kjer bi tribunal v zadevi Bayindir zaključil, da bi 
bila pogajanja neučinkovita, ker Ekvador sam ni pričel s pogajanji, je tribunal v zadevi Muprhy 
odločil, da ne more kar tako zaključiti, da bi bila pogajanja neuspešna. Obveznost pogajanj 
                                                 
174 Bayindir v Pakistan, op. cit., §102. 
175 Tulip v Turkey, op. cit. 
176 Dörr, Schmalenbach (ur.), Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary, Springer, Berlin (2012), 
str. 540; Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco (Advisory Opinion) PCIJ Ser B No 4 (1923), str. 25. 
177 SGS v Pakistan, op. cit., §184. 
178 Murphy Exploration and Production Company Int’l v. Republic of Ecuador, op. cit., §137. 
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namreč ni enostranska obveznost, temveč zavezuje obe strani.179 Tako je dokazno breme 
tribunal postavil na pritožnika in ne na državo, saj je od družbe Murphy zahteval, da izkaže 
neučinkovitost pogajanj. 
Tribunal v zadevi Murphy je tudi dokazni standard postavil višje, kot je to storil tribunal 
v zadevi SGS proti Pakistanu. Namesto da bi zahteval zgolj izkaz tega, da pogajanja 
najverjetneje ne bi bila uspešna, je tribunal zahteval izkaz konkretnih okoliščin, ki bi kazale na 
to, da so pogajanja v konkretnem primeru nemogoča. Tako je tribunal zavrnil sklicevanje 
pritožnika na neuspešna pogajanja drugega investitorja glede iste zatrjevane kršitve.180 Ob tem 
je dodal, da obstaja mnogo primerov, kjer sta stranki, z na prvi pogled popolnoma različnimi 
stališči, preko pogajanj prišli do sporazuma.181 Da bi lahko zaključili, da so pogajanja 
nemogoča oziroma neučinkovita, morata stranki s pogajanji najprej poskusiti.182 
Obveznost pred-arbitražnih pogajanj za določen čas torej ni absolutna obveznost, ki 
mora biti izpolnjena v vsakem primeru. Tribunal lahko odloči, da ima pristojnost, kljub temu, 
da predvideni rok še ni potekel, vendar lahko tribunal takšno odločitev sprejme le izjemoma, 
če konkretne okoliščine primera kažejo na to, da bi bila pogajanja neučinkovita. Ob tem je 
dokazno breme na pritožniku, dokazni standard pa mora biti - izjemi primerno – visok. 
  
                                                 
179 Ibidem, §135. 
180 Ibidem, §137. 
181 Ibidem, §155. 
182 Ibidem. 
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5. Vpliv klavzule največjih ugodnosti na obveznost pred-
arbitražnih pogajanj 
5.1. Klavzula največjih ugodnosti 
Klavzula največjih ugodnosti (MFN)183 spada med najstarejše in najpomembnejše 
standarde zaščite v mednarodnem pravu, ki se že stoletja pojavlja v mednarodnih pogodbah.184 
Kljub temu pa klavzula največjih ugodnosti ni del običajnega mednarodnega prava.185 Izhaja iz 
bilateralnih trgovinskih mednarodnih pogodb in predstavlja relativni standard, ki stremi k 
preprečevanju diskriminacije med državami, osebami ali stvarmi v določenem razmerju med 
določenima državama.186 
Komisija za mednarodno pravo je v Osnutku členov o klavzuli največjih ugodnosti le-
to definiralo kot določbo v mednarodnih pogodbah, s katero se država zaveže, da bo drugo 
državo obravnavala vsaj tako ugodno, kot obravnava katero tretjo državo, v vnaprej 
dogovorjeni sferi medsebojnih odnosov.187 Osnutki členov kot ključno izpostavljajo načelo 
ejusdem generis,188 na podlagi katerega država preko klavzule največjih ugodnosti pridobi, v 
svojo korist ali v korist oseb oziroma stvari v določenem razmerju z njo, samo tiste pravice, ki 
spadajo v vsebinske okvire same klavzule.189 
Kako pa klavzula MFN lahko vpliva na zahtevo pred-arbitražnih pogajanj? 
                                                 
183 O splošnem vplivu klavzule MFN na soglasje države k mednarodni investicijski arbitraži glej Zupančič, Vpliv 
klavzul največjih ugodnosti v mednarodnem investicijkem pravu na klasičen mednarodnopravni koncept soglasja 
držav, Pravna fakulteta Ljubljana (2017). 
184 Collins, op. cit., str. 109; Schwarzenberger, ‘The Most-Favoured-Nation Standard in British State Practice’ 
(1945) 22 Br Yb Int’l L 96, str. 97. 
185 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 206. 
186 Šturma, Goodbye, Maffezini? On the Recent Developments of Most-Favoured-Nation Clause Interpretation in 
International Investment Law, 15 The Law and Practice of International Courts and Tribunals 81 (2016), str. 82. 
187 Osnutki členov o klavzulah največjih ugodnosti s komentarjem, Yearbook of the International Law 
Commission, 1978, vol. II, Part Two, 4. in 5. člen. 
188 Thulasidhass, Most-Favoured-Nation Treatment in International Investment Law: Ascertaining the Limits 
Through Interpretative Principles, 7(1)Amsterdam Law Forum 3 (2015), str. 18. 
189 Osnutki členov o klavzulah največjih ugodnosti s komentarjem, op. cit., 9. člen. 
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5.2. Primeri iz prakse, kjer je MFN vplivala na pred-arbitražne obveznosti 
5.1.1. Maffezini proti Španiji, ICSID in preostali tribunali 
Maffezini proti Španiji je nosilni primer za zagovornike vpliva klavzule MFN tudi na 
določbe MIS, ki se tičejo postopka reševanja sporov. 
Maffezini je argentinski investitor, katerega podjetje je v Španiji proizvajalo in 
distribuiralo kemične snovi. Ker naj bi Španija kršila standard poštene in pravične obravnave, 
je Maffezini proti Španiji naperil zahtevek pred arbitražnim tribunalom na podlagi BIS med 
Španijo in Argentino.190 Ta BIS je vseboval določbo, da mora investitor zadevo naprej 
predložiti domačim sodiščem za vsaj 18 mesecev, preden lahko vloži zahtevo za arbitražo.191 
V želji po tem, da skrajša dolgo čakalno dobo 18 mesecev, se je Maffezini skliceval na klavzulo 
MFN, preko katere naj bi v danem primeru zanj veljala ugodnejša določba iz BIS med Španijo 
in Čilom, ki je vsebovala le 6 mesečno čakalno dobo.192 
MFN klavzula v BIS med Španijo in Argentino je določala, da kar se tiče vseh zadev, 
ki so predmet tega BIS, nobena država ne bo investitorje druge države obravnavala manj 
ugodno kot obravnava investitorje tretje države.193 
Španija je trdila, da se MFN klavzula na podlagi načela ejusdem generis ne nanaša na 
določbe glede reševanja sporov, temveč zgolj na vsebinsko zaščito, ki jo nudi BIS. Tribunal je 
ta ugovor zavrnil, saj naj bi bile določbe glede reševanja sporov neločljivo povezane z 
vsebinskimi standardi.194 Tako je tribunal dopustil vpliv klavzule MFN tudi na pred-arbitražne 
obveznosti investitorja. Ob tem se je tribunal očitno zavedal nevarnosti takšne razlage in obiter 
dictum tudi sam želel omejiti obseg vpliva klavzule MFN na tovrstne določbe. Tako naj 
sklicevanje na MFN klavzulo ne bi smelo izničiti pomislekov javnega reda, ki so jih države 
                                                 
190 Emilio Agustín Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7 (2000). 
191 Acuerdo para la proteccion y la proteccion reciproca de inversiones entre el Reino de España y la Republica 
Argentina (1991), dostopno na: https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6015%284%29.pdf 
(31.3.2018), 10(3)(a). člen. 
192 Emilio Agustín Maffezini v. The Kingdom of Spain, op. cit., §1; Acuerdo entre la Republica de Chile y el Reino 
de España para la proteccion y fomento reciprocos de inversiones (1991), dostopno na: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/mostRecent/treaty/869 (31.3.2018), 10(2). člen. 
193 Acuerdo para la proteccion y la proteccion reciproca de inversiones entre el Reino de España y la Republica 
Argentina (1991), op. cit., 7. člen. 
194 Emilio Agustín Maffezini v. The Kingdom of Spain, op. cit., §56. 
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pogodbenice BIS imele v mislih ob sklepanju mednarodne pogodbe.195 Med takšne pomisleke 
javnega reda je tribunal uvrstil npr. zahtevo izčrpanja domačih pravnih sredstev.196 
Še bolj je meje vpliva klavzule MFN razširil tribunal v zadevi Impregilo proti 
Argentini.197 V tej zadevi se je investitor želel izogniti zahtevi po izčrpanju domačih pravnih 
sredstev. Ob tem se je skliceval na MFN klavzulo v BIS med Argentino in Italijo198 - ki je, 
podobno kot BIS med Španijo in Argentino, določala, da se nanaša na vse zadeve, ki so predmet 
tega BIS – in preko nje želel vpeljati določbe BIS med Argentino in ZDA, ki so zahtevale zgolj 
6 mesečno čakalno dobo od nastanka spora.199 Kljub zapisanim omejitvam v zadevi Maffezini, 
med katere spada tudi obveznost izčrpanja domačih pravnih sredstev, je tribunal ugodil 
investitorju in odločil, da se MFN klavzula lahko uporabi tudi v takšnih primerih, vselej kadar 
besedilo le-te pravi, da se uporablja »v vseh zadevah«.200 
5.1.2. Plama proti Bolgariji, ICSID in ostali tribunali 
V zadevi Plama proti Bulgariji je Ciprski investitor vložil zahtevo za arbitražo, saj naj 
bi Bolgarija preko zakonodaje in dejanj državnih organov posredno razlastila Plamino naftno 
rafinerijo ter kršila tudi standard poštene in pravične obravnave.201 BIS med Ciprom in 
Bolgarijo je določal, da je predmet arbitražnega postopka lahko zgolj višina odškodnine zaradi 
razlastitve (in torej ne vprašanje ali je do razlastitve sploh prišlo).202 Plama se je sklicevala na 
nekatere ostale BIS, ki jih je sklenila Bolgarija, predvsem na BIS med Bolgarijo in Finsko, ki 
ne omejuje predmeta arbitraže tako ozko.203 MFN klavzula v relevantnem BIS je zgolj določala, 
                                                 
195 Ibidem, §62. 
196 Ibidem, §63. 
197 Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic, op. cit. 
198 Fra la Repubblica Italiana e la Repubblica Argentina sulla promozione e protezione degli investimenti (1990), 
dostopno na: https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6011%282%29.pdf (31.3.2018), 3. člen. 
199 Treaty between the United States of America and the Argentine Republic concerning the Reciprocal 
Encouragement and Protection of Investment (1991), dostopno na: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/127 (31.3.2018), 7(3)(a). člen. 
200 Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic, op. cit., §108. 
201 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24 (2005). 
202 Agreement between The Government of the People's Republic of Bulgaria and The Government of the Republic 
of Cyprus on Mutual Encouragement and Protection of Investments (1993), dostopno na: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/522 (31.3.2018), 4(4.1). člen. 
203 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, op. cit., §79; Agreement between the Government of the 
Republic of Finland and the Government of the Republic of Bulgaria on the Promotion and Protection of 
Investments (1997), dostopno na: http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/527 (31.3.2018). 
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da državi ne bosta obravnavali investicij investitorjev druge države na svojem teritoriju manj 
ugodno kot obravnavata investicije investitorjev tretjih držav in torej ni izrecno vključevala ali 
izključevala določb glede reševanja sporov iz njene uporabe.204 
Tribunal je zavrnil uporabo MFN klavzule pri določanju svoje pristojnosti. Poudaril je 
ključen pomen arbitražnega sporazuma, ki mora tudi v mednarodni investicijski arbitraži biti 
jasen in nedvoumen.205 Ustvarjanje arbitražnega sporazuma preko uporabe MFN klavzule naj 
ne bi mogel zadostiti tema kriterijema. Ob tem se je tribunal zavzel za drugačen pristop, kot 
tribunal v zadevi Maffezini: namesto da izhajamo iz tega, da se klavzula MFN nanaša tudi na 
določbe glede reševanja sporov z določenimi izjemami, je treba izhajati iz tega, da MFN 
klavzula ne zaobjema teh določb, razen če sama to izrecno določa.206 
Do podobnega zaključka je prišel tribunal v zadevi Berschader proti Rusiji, kjer je 
tribunal zavrnil uporabo MFN klavzule za to, da se razširi pristojnost tribunala.207 Tribunal je 
sledil ugotovitvam tribunala v zadevi Plama in ob tem še dodal, da enako velja tudi takrat, 
kadar je MFN klavzula zasnovana zelo široko – torej kjer BIS določa, da se MFN klavzula 
uporablja za vse zadeve, ki so predmet BIS.208  
5.3. Vpliv MFN na zahtevo pred-arbitražnih pogajanj 
Glede na to, kateri liniji odločitev tribunalov sledimo, lahko pridemo do popolnoma 
različnih zaključkov glede vpliva klavzule MFN na zahtevo pred-arbitražnih pogajanj. Če 
sledimo tribunalu v zadevi Maffezini, potem vztrajanje na pred-arbitražnih pogajanjih pomeni 
strožjo obravnavo investitorja oziroma investicije, kot če te obveznosti ni. Ker naj bi bil 
postopek reševanja sporov neločljivo povezan z vsebinsko obravnavo investitorja, bi se 
klavzula MFN uporabila tudi glede teh določb.  
Če pa sledimo tribunalu v zadevi Plama, potem za izhodišče vselej vzamemo obstoj 
arbitražnega sporazuma oz. soglasja za arbitražo. Zgolj soglasje je lahko temelj za pristojnost 
tribunala in to soglasje mora biti jasno in nedvoumno. Tako soglasja države ne moremo širiti 
preko uporabe klavzule MFN, če ta izrecno ne določa, da naj se uporablja tudi v teh primerih. 
                                                 
204 Agreement between The Government of the People's Republic of Bulgaria and The Government of the Republic 
of Cyprus on Mutual Encouragement and Protection of Investments (1993), op. cit., 3. člen. 
205 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, op. cit., §204. 
206 Ibidem, §223. 
207 Vladimir Berschader and Moïse Berschader v. The Russian Federation, SCC Case No. 080/2004 (2006). 
208 Ibidem, §184. 
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Torej, zahtevi pred-arbitražnih pogajanj investitor ne more uiti s sklicevanjem na klavzulo 
MFN. 
Sam se bolj nagibam k pristopu, ki ga je uporabil tribunal v zadevi Plama. Sicer je res, 
da so določbe glede reševanja sporov (kamor spada tudi obveznost pogajanj) izjemnega pomena 
za uresničevanje vsebinskih standardov zaščite investicij in investitorjev, vendar to ne pomeni, 
da ločnica med temi vrstami določb ne obstaja. Širina pristojnosti tribunala ne vpliva na širino 
vsebinskih standardov. Ne smemo enačiti obstoja vsebinskega standarda z obstojem 
arbitražnega sistema za zatrjevanje kršitev tega standarda. Soglasja države za mednarodno 
arbitražo se ne sme širiti preko tega, na kar je država dejansko pristala. Menim, da pretirano 




 Zahteva pred-arbitražnih pogajanj deli pravne strokovnjake na področju mednarodnega 
investicijskega prava. Sprva so se tribunali skoraj soglasno zavzeli za milo razlago zahteve 
pred-arbitražnih pogajanj, občutno v korist investitorja, kot zgolj nekakšno vodilo, ki je v 
relevantnem BIS zapisano bolj kot ne za olepšanje postopka reševanja sporov. Če pa so se lotili 
konkretne razlage zahteve, so zelo hitro ugotovili, da pogajanja v danem primeru ne bi imela 
smisla in pri tem dokazno breme dejansko prevalili na državo, saj naj bi ta morala izkazati, da 
bi pogajanja lahko pripeljala do sporazuma. 
 V zadnjih desetih letih se je način razlage tovrstnih zahtev močno spremenil. ICJ, ki je 
strožje razlagalo kompromisorno klavzulo in zahtevo pogajanj v Mednarodni konvenciji  o 
odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, so sledili tudi mednarodni investicijski arbitražni 
tribunali, ki so kot izhodišče svoje razlage postavili obstoj soglasja države za arbitražo. Namreč, 
zgolj soglasje države je lahko podlaga za pristojnost mednarodnega investicijskega tribunala. 
Tribunali so postali bolj občutljivi na to, da država daje ponudbo za arbitražo v relevantnem 
MIS vnaprej nedoločenim zasebnim subjektom, tako da je več kot razumljivo, da želi država 
tej ponudbi postaviti nekatere pogoje. Med takšne pogoje spada tudi zahteva pred-arbitražnih 
pogajanj, ki državi omogoči, da spor najprej poskusi rešiti sama, preden se je zavezana braniti 
pred mednarodnim arbitražnim tribunalom (kar predstavlja tudi znaten strošek). Ponudba za 
arbitražo, ki jo investitor sprejme s tem, da vloži zahtevek za arbitražo, torej lahko pripelje do 
veljavnega soglasja, vendar le pod pogojem, da so izpolnjene vse obveznosti, ki jih država 
pripne tej ponudbi. Investitor lahko ponudbo sprejme zgolj takšno kot je in je ne more 
enostransko spreminjati. Zato menim, da je v celoti potrjena hipoteza, da je prevladujoče 
stališče sodobne mednarodne investicijske arbitražne prakse, da se zahteva za pred-arbitražna 
pogajanja razlaga kot omejitev soglasja države za arbitražo in predstavlja pogoj za pristojnost 
tribunala. 
 Na drugi strani pa je treba poudariti, da obveznost pogajanj ni zgolj enostranska 
obveznost investitorja. Po svoji naravi pogajanja zahtevajo sodelovanje obeh strani v sporu. Na 
obeh straneh je obveznost prizadevanja, da se iskreno poskusi spor rešiti preko pogovorov v 
dobri veri. Tako se šteje, da je obveznost pred-arbitražnih pogajanj izpolnjena tudi če 
predvideni rok za pogajanja še ni potekel takrat, kadar investitor poskusi s pogajanji, vendar 
država v njih nikakor ne želi sodelovati. V takšnih primerih ni mogoče abstraktno določiti 
točnega trenutka, ko investitor izpolni obveznost, temveč je to odvisno od vsakega primera 
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posebej. Tako negativen odgovor države na predlog investitorja še ne more pomeniti, da se 
država ne želi pogajati ali da je nemogoče, da bi prišlo do sporazuma. Razumljivo je, da stranka 
v sporu ne bo takoj pristala na to, kar ji predlaga druga stran. Zahteva se torej nekaj več. Lahko 
pa štejemo, da je investitor izpolnil svojo obveznost pogajanj, če je večkrat poskusil pričeti s 
pogovori z državo, ta pa na investitorjeve predloge sploh ne želi odgovoriti. Obveznost pred-
arbitražnih pogajanj s predpisanim pogajalskim rokom tako ni absolutna zahteva, vendar pa je 
za izkaz tega, da so pogajanja nemogoča ali neučinkovita dokazno breme na investitorju. Prav 
tako je dokazni standard dokaj visok, saj mora investitor v njegovem konkretnem primeru 
prepričljivo izkazati, da so pogajanja nesmiselna, pri čemer sklicevanje na splošne okoliščine 
ali podobne primere ne zadostuje. Zato menim, da je v celoti potrjena hipoteza, da zahteva, da 
pred-arbitražna pogajanja trajajo celotni predvideni rok, ni absolutna, saj obstajajo ozke izjeme. 
 Potencialno bi se investitorji lahko izognili zahtevi pred-arbitražnih pogajanj preko 
klavzule MFN s sklicevanjem na določbe drugega MIS, ki tovrstne obveznosti ne bi vseboval. 
Tudi glede tega vprašanja (vpliva klavzule MFN na določbe glede reševanja sporov) praksa ni 
poenotena. Tribunali si stojijo na dveh različnih polih. Tisti, ki sledijo tribunalu v zadevi 
Maffezini, dopuščajo vpliv klavzule MFN na določbe MIS o reševanju sporov in bi torej 
dopustili vpliv MFN tudi na zahtevo pred-arbitražnih pogajanj. Na drugi strani pa so tribunali, 
ki sledijo tribunalu v zadevi Plama, ki vpliva na zahtevo pred-arbitražnih pogajanj ne bi 
dopustili, saj po njihovem stališču klavzula MFN ne more vplivati na določbe, ki se tičejo 
soglasja države za arbitražo, razen če sama klavzula MFN ne določa drugače. Tako menim, da 
je hipoteza, da klavzula največjih ugodnosti ne vpliva na zahtevo za pred-arbitražna pogajanja, 
razen če sama izrecno ne določa drugače, le deloma potrjena, saj mednarodna investicijska 
arbitražna praksa ni poenotena. 
 Sam se pridružujem načinu razlage, tako pri vprašanju narave zahteve pred-arbitražnih 
pogajanj kot pri vplivu klavzule MFN na to obveznost, ki izhaja iz soglasja države. Pogoja, ki 
ga država postavi v svoji ponudbi za arbitražo, ne smemo ignorirati, saj ta ponudba za arbitražo 
pomeni izjemo od splošnega pravila, da država brez svojega soglasja ne more biti tožena pred 
arbitražnim tribunalom ali sodiščem. Če se država želi zaščititi pred tem, da bi bila tožena brez 
da bi pred tem vedela za obstoj spora in v ta namen vključi obveznost pogajanj v MIS, potem 
mora tribunal, katerega pristojnost izhaja iz tega MIS to spoštovati. Prav tako je potrebno ločiti 
obveznost določene obravnave investitorja, na katero vpliva klavzula MFN, od soglasja države 
za odločanje arbitražnega tribunala o morebitnih kršitvah tega standarda. Res je, da možnost 
uveljavljanja kršitev pred arbitražnim tribunalom lahko vpliva na uresničitev zagotovljenih 
 39 
standardov v dejanskosti, vendar pa ne smemo enačiti obstoja pravice oz. standarda v 
mednarodnem javnem pravu z obstojem procesne pravice uveljavljati kršitve pred 
mednarodnim sodiščem ali tribunalom. 
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